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В- честные люди видят ту обстановку, в 
которой находится наша страна, наше 
общество, понимают, насколько близко обста- 
новка подошла к критическому рубежу, и ищуг 
выход из этой драматической ситуации. Какие 
бы мы ни выдвигали идеи и концепции, нужно 
всегда помнить, что у каждого человека есть ряд 
ценностей, которые имеют непреходящее зна- 
чение: это культура, духовность, экология, без- 
опасность, здоровье, территориальная целост- 
ность страны, возможность достойного демок- 
ратического общения и многие другие. Сегод- 
ня стало совершенно очевидно, что идеология 
либерализма на просторах России не просто по- 
терпела сокрушительное поражение, но и при- 
вела к невиданным бедствиям, трагедиям, а во 
многих регионах — просто к откровенному ге- 
ноциду, насилию и войнам. 

Идет трудный и довольно интенсивный поиск вы- 
хода из тупика. По сути дела наш былинный Илья 
Муромец сегодня стоит у развилки трех дорог. 
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Одна дорога ведет к тому, чтобы превратить 
всю страну в большую Чечню по кавказскому 
варианту, что совершенно неприемлемо даже 
для самых оголтелых и радикальных. 

Вторая дорога — превращение страны в боль- 
шую Колумбию, когда политика сращивается с 
мафией, а мафия резко политизируется. Все 
очертания возможной конструкции такого го- 
сударства уже налицо — готовность к неогра- 
ниченным репрессиям внутри страны и ядер- 
ному шантажу вовне. Эти люди не имеют ни- 
каких моральных тормозов. 

И третья дорога — демократическое разви- 
тие на основе российской государственности, 
высокой духовности, исторической традиции, 
которая бы связывала воедино как прошлое, так 
и настоящее, создавая народу будущее. 

Выдающийся русский мыслитель Иван Иль- 
ин писал: «ПНомышляя о грядущей России и под- 
готавливая ее в мыслях, мы должны исходить 
из ее исторических, национальных, религиоз- 
ных, культурных и державных основ и интере- 
сов. Мы не смеем ни торговать ими, ни разба- 
заривать наше общерусское, общенациональное 
достояние. Мы не смеем обещать от лица Рос- 
сии никому ничего. Мы должны помнить ее и 
только ее. Мы должны быть верны ей и только 
ей. Поколение русских людей, которое поведет 
себя иначе, будет обозначено в истории России 
’ как поколение дряблое и предательское». 

Уверен, что абсолютному большинству до- 
стопочтенных граждан нашей страны не хоте- 
лось бы быть поколением дряблым и тем более 
предательским. 
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В этой связи приобретает ныне особый 
смысл вопрос создания союза государственно- 
патриотических сил. Мы видим прежде всего 
его роль в проведении выборов всех трех ступе- 
ней: местных, думских, президентских. И хо- 
тели бы сообща с очень широким кругом пат- 
риотов подготовить такую совместную програм- 
му, которая бы была приемлема для страны, 
для нации, для многонационального нашего со- 
общества и отвечала будущим интересам всех, 
кто живет с нами не только в одной стране, но 
и является нашими соседями. 
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Проблемы развития России, ее обустройства 
всегда находились в центре внимания русской 
философской мысли, идейных исканий интел- 
лигенции, политических страстей и борений. Их 
актуальность особенно возрастает в переломные, 
рубежные моменты истории нашего Отечества, 
возникающие с малоприсущими другим стра- 
нам постоянством и периодичностью, когда вы- 
сочайшие взлеты державной мощи и духовной 
чистоты чередуются с периодами государствен- 
но-политических катастроф и религиозно-нрав- 
ственных затмений. 

Именно тогда со всей остротой в повестку 
дня выдвигается общественная потребность по- 
иска и выбора путей развития, способов и 
средств достижения общественно значимых це- 
лей, решения задач, от которых зависит судьба 
страны не только в настоящем, но и в обозри- 
мом будущем. 
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Социализм в той форме, которая возникла 
на территории России, способствовал как со- 
хранению целостности государства, так и пре- 
вращению его в могущественную державу. Сло- 
жившаяся новая социально-политическая сис- 
тема позволила произвести за кратчайший ис- 
торический срок крупные перемены в сфере 
производства, образования, науки, медицинско- 
го обслуживания, обеспечения трудящихся 
жильем, гарантированного права на отдых, поль- 
зования культурными ценностями. 

Была создана мощная армия, вооруженная 
современной техникой, достигнуты большие ус- 
пехи во внешней политике. Но, как известно, 
российская форма социализма обнаружила серь- 
езные изъяны. 

В принципе их можно было устранить. Но в 
силу ряда объективных и субъективных причин 
это не было сделано. 

На рубеже 70—80-х годов народное хозяйст- 
во СССР стало проявлять признаки стагнации. 
Причина заключалась в том, что монополия го- 
сударственной собственности (колхозная фор- 
ма собственности де-факто оказалась разновид- 
ностью государственной) стала препятствовать 
развитию общества, так как утратила объектив- 
ную потребность в совершенствовании произ- 
водства, вводе новых технологий, мотивации 
труда и т.д. 

Государственная собственность способство- 
вала формированию жесткой политической си- 
стемы, которая к концу 70-х годов приняла за- 
вершенный вид, вобрав в себя КПСС, органы 
Советской власти, профсоюзы, силовые мини- 
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стерства, иностранных дел, промышленный и 
аграрный комплексы. Произошло факгическое 
слияние партии и государства, пронизанное еди- 
ной идеологией. Таким образом, сложилась за- 
конченная политико-управленческая система. 
Ее основной функцией стала функция охрани- 
тельная, препятствовавшая всяким попыткам из- 
менения сложившегося статус-кво. 

Тенденции к изменению этой системы про- 
являлись в обществе в 60—70-е годы и были свя- 
заны с деятельностью таких политических ли- 
деров, как Н.С.Хрущев, А.Н.Косыгин и особен- 
но Ю.В.Андропов. Однако их попытки (за иск- 
лючением, может быть, усилий А.Н.Косыгина) 
не выходили за рамки существовавших отно- 
шений собственности и политико-идеологиче- 
ской управленческой системы. 

Тем не менее в стране постепенно накапли- 
вались интеллектуальный и материальный по- 
тенциалы, которые уже не могли вместиться в 
рамки утвердившейся общественно-политиче- 
ской структуры. Общество неизбежно прибли- 
жалось к черте, за которой тенденция к его пре- 
образованию стала неотвратимой. Все государ- 
ственно-общественные институты оказались в 
состоянии вялотекущей стагнации ключевых 
сфер их жизнедеятельности, названном соби- 
рательным понятием — «период застоя». Про- 
исходившие в этот период процессы во всех сфе- 
рах жизни страны развивались в режиме тор- 
можения. 

Попытки преодолеть механизм торможения 
в ходе перестройки с помощью ускорения со- 
циально-экономического развития и реформы 
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политической системы не привели к ожидае- 
мым результатам. 

Одним из направлений поиска явилась так 
называемая идеология обновления. Заложенный 
в ее основу приоритет общечеловеческих цен- 
ностей дал некоторый толчок гуманизации иде- 
ологической деятельности, диалектическому ос- 
мыслению действительности, расширил диапа- 
зон идейных и философских исканий. Но про- 
гнозируемого выхода идеологии на качествен- 
но новый виток развития не произошло. Обще- 
человеческие ценности, вырванные из реального 
контекста классовых, национальных, информаци- 
онных и геополитических интересов, оказались со- 
циально и политически размытыми, утратили, по 
сути, всякие реальные очертания. 

Особенно это проявилось в той сфере, где 
достижения перестройки принято считать не- 
пререкаемыми, — в сфере международных от- 
ношений. Произведенная уже тогда их деидео- 
логизация на поверку вышла весьма однобокой. 
Преимущества оказались за другой стороной. 
Новое политическое мышление сперва засло- 
нило от нас противоречие между трудом и ка- 
питалом, а затем начало отчуждаться и от ос- 
новных межимпериалистических противоречий. 
Диалектическое единство борьбы в идеологии 
и сотрудничества в политике было деформиро- 
вано, его место заняло механическое единство 
разнородных систем Запада и Востока. 

Для общества это имело далеко идущие по- 
следствия. Творцы идеологии обновления на деле 
капитулировали перед конкретными ценностями 
западного образа жизни. Была развернута безудер- 
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жная апологетика этого образа жизни, приведшая 
к тому, что миф о развитом социализме заменили 
на миф о развитом капитализме. 

К аналогичному итогу деидеологизация приве- 
ла внутри страны. Под видом обновления идеоло- 
гии господствующие позиции заняли эклектика и 
популизм. 

Совершенно правы те философы и полит- 
ологи, кто считает, что понятия «перестройка», 
«ускорение», «человеческий фактор», «качест- 
венно новое состояние общества», «социалисти- 
ческий выбор», как и формула «больше демок- 
ратии — больше социализма», были не катего- 
риями идеологии обновления, а иллюзией тео- 
ретической новизны, этакой дымовой завесой 
во время отступления. Каждое из перечислен- 
ных понятий было лишено конкретного содер- 
жания, его можно было толковать так, как бы- 
ло выгодно данному лицу или группе лиц. 
И толковали. 

С конца 1991 г. в динамике преобразований 
страны был совершен переход от ее реформи- 
рования в рамках формационных изменений к 
сверхрадикальной ломке сложившегося в после- 
октябрьскую (1917 г.) эпоху уклада жизни и об- 
раза мыслей. 

Предложенный механизм такой ломки обер- 
нулся грандиозными катаклизмами. Его струк- 
турными элементами стали: распад СССР; по- 
явление независимых государств; ликвидация 
уникального типа государственности и власти 
— системы Советов всех уровней; демонтаж со- 
зданного за десятилетия единого народнохозяй- 
ственного комплекса; повсеместный, небыва- 
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лый в мировой практике, спад общественного 
производства, сопровождающийся развалом це- 
лых, некогда благополучных, отраслей эконо- 
мики; неуклонное снижение уровня жизни мил- 
лионов людей при обвальном падении рождае- 
мости и росте смертности, сопоставимых с пе- 
риодами жесточайших войн; превращение об- 
щества в размытую социально-невыразительную 
массу, стремительно утрачивающую присущую 
ему систему ценностей и идеалов; появление 
мафиозно-коррумпированной прослойки; небы- 
валый разгул преступности и коррупции, пока- 
затель, по которому Россия, если не принять 
незамедлительных мер, способна догнать, а то 
и перегнать многие государства; угроза сущест- 
вованию некогда передовым науке и образова- 
нию, самой культуре как материальной и ду- 
ховной среде обитания человека. 

В этой связи неизбежно возникают столь ро- 
ковые для всех нас вопросы: что происходит с Рос- 
сией в последние 5— 10 лет? Каковы действитель- 
ные, непоказные причины очередной российской 
смуты, ее главные движущие силы, цели и сред- 
ства, исполнители и вожди? Каковы наши реаль- 
ные перспективы? Что необходимо сделать, что- 
бы поставить, наконец, ситуацию под контроль? 
Где выход из политического, экономического и иде- 
ологического тупика, в котором мы оказались? Ка- 
кова цена мифической «свободы», доверчивости, 
беззаботности и безрассудства миллионов — с 0д- 
ной стороны; предательства, властолюбия, хит- 
рости и злобы единиц — с другой? 

По-новому встала теперь проблема места и 
роли России в изменившейся геополитической 
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ситуации. С исчезновением двухполюсного ме- 
ханизма регулирования международной ситуа- 
ции, при котором она определялась главным об- 
разом взаимоотношениями между СССР и 
США, на планете возникла абсолютно новая 
расстановка сил. 

США, Западная Европа, куда не совсем вме- 
щается объединенная Германия, Россия, кото- 
рую при всей ее внутренней неустойчивости и 
слабости пока еще рано списывать со счетов 
как великую державу, миллиардный Китай, Япо- 
ния, на горизонте Индия, далее «маячит» Бра- 
зилия. Под воздействием новой расстановки сил 
вынужден будет объединиться арабский Восток. 
В геополитике возникло уравнение не с двумя, 
как прежде, а с многими неизвестными вели- 
чинами. Сбалансировать все эти интересы го- 
раздо сложнее. 

Наряду с крупными изменениями полити- 
ческих, экономических и военных паритетов 
на планете продолжают усложняться, обостря- 
ясь с каждым годом, глобальные проблемы ци- 
вилизации в целом: сырьевой и энергетический 
кризисы, радиационное и электромагнитное за- 
грязнение Земли, разрушение озонового слоя ат- 
мосферы, ухудшение экологического состояния, 
возникновение и разрастание эпидемий новых 
болезней, опасных тенденций роста региональ- 
ных и межнациональных конфликтов, усиление 
безнравственности, пропаганда культа насилия 
и др. 

Уже не только Россия и бывшие республики 
СССР, но и вся планета Земля оказались перед 
выбором общей философии выживания. 
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Роль и место России в мировом сообществе, 
особенно после соглашений, подписанных в Бе- 
ловежской Пуще (декабрь 1991 г.), показывают, 
что особую актуальность приобретает разработка 
цивилизационных и геополитических подходов. 

Эта проблематика обратила на себя присталь- 
ное внимание наших ученых на рубеже 60— 
70-х годов, когда решалась задача достижения 
военно-стратегического паритета между СССР 
и США. Но особенно популярной она стала в 
перестроечный период. При ряде существенных 
оговорок было наконец официально признано, 
что у социализма как мировой системы есть своя 
роль не только как ядра мирового революцион- 
ного процесса, но и как геополитической струк- 
туры, обладающей вполне определенным набо- 
ром цивилизационных признаков, а у нашей 
страны — свои, особенные планетарные интере- 
сы, обусловленные ее местом и значением в раз- 
витии человечества. 

Теоретический поиск цивилизационных и 
геополитических решений был осложнен рядом 
привходящих обстоятельств. Таких, например, 
как пренебрежение любыми, особенно при 
оценке изменений в духовной жизни и нацио- 
нальных отношениях, явлениями, которые пло- 
хо укладывались в упрощенные, вульгаризиро- 
ванные трактовки марксистской теории обще- 
ственно-экономических формаций, а в период 
перестройки затрудняли, ставя под сомнение, 
усилия «архитекторов» и «прорабов» по обос- 
нованию нового политического мышления. 
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Кстати, аналогичные погрешности проявля- 
ются и ныне при разработке официального 
внешнеполитического курса России. 

Преодоление этих и других, главным об- 
разом искусственных, издержек позволит воз- 
вратиться к осмыслению опыта исторической 
России, стоящей на стыке европейского и ази- 
атского типов цивилизаций, естественного яд- 
ра евразийства, явления во многом уникаль- 
ного и малоизученного именно с точки зре- 
ния его социально-политических характери- 
стик. Таким образом, целостное понимание 
картины объективных тенденций и механиз- 
мов социально-политических изменений в со- 
временном российском обществе только скла- 
дывается. Как, впрочем, в стадии формиро- 
вания находится и сама философия политики 
новейшего времени. Для этой философии пре- 
обладающими становятся такие несущие ми- 
ровоззренческие конструкции, как: 

— утверждение плюрализма в методологии по- 
знания; 

— признание равноправия за различными идей- 
но-политическими учениями и доктринами, разу- 
меется, не преследующими человеконенавистни- 
ческие и иные антигуманные цели; 

— приоритет терпимости над конфронтаци- 
онностью при сопоставлении разных, в том числе 
и диаметрально противоположных, точек зрения; 

— открытость к восприятию наиболее цен- 
ных, с позиций глубины и обоснованности анали- 
за, перспектив общественного развития философ- 
ско-политологических новаций — как атеисти- 
ческих, так и религиозных. 
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Именно эти компоненты более всего отве- 
чают злободневным потребностям становления 
нового качества человеческой цивилизации и 
как следствие — духовного освоения действи- 
тельности. Они же позволяют с максимальной 
долей полноты наметить пути решения главной 
стратегической задачи для долговременного вы- 
живания России — обретение конструктивного 
мировоззрения и духовного здоровья нации. 

Время диктует необходимость создания 
эффективной, отвечающей требованиям совре- 
менности «идеологии патриотизма». Она может 
стать не только надежным мировоззренческим 
основанием для функционирования государст- 
венных механизмов российской державы, но и 
заложить теоретические и философские пред- 
посылки практики формирования в лице Рос- 
сии мощнейшего альтернативного центра ми- 
рового влияния, способного олицетворять спра- 
ведливость и народовластие, социальные, по- 
литические, культурные и экономические прин- 
ципы «континентальной» (в противовес «мон- 
диалистской») линии развития современной че- 
ловеческой цивилизации. 


ГУ 


Размышляя о будущем, мы просто обязаны 
посоветоваться с теми, кто размышлял об этих 
проблемах до нас. 

Особое значение при анализе отечественной 
теории цивилизаций имеют исследования пред- 
ставителей так называемого «консервативно-ох- 
ранительного» лагеря Н.Я.Данилевского и 
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К.Н.Леонтьева'. В своей знаменитой книге «Рос- 
сия и Европа» Данилевский, на основании ана- 
лиза исторического процесса с древнейших вре- 
мен до современных автору событий, подверг 
критике главный эволюционистский принцип 
исторической науки, предполагающий последо- 
вательное, прогрессирующее развитие челове- 
чества от низших культурных форм к высшим. 

«Естественная система истории, — писал Да- 
нилевский, — должна заключаться в различе- 
нии культурно-исторических типов, как глав- 
ной основы ее деления». Вот этот «культурно- 
исторический тип» Данилевского и есть науч- 
ное обозначение того исторического явления, 
которое сегодня ученые всего мира все чаще 
обозначают термином «цивилизация». 

При анализе духовных основ российской де- 
ржавности и патриотизма, выраженных соби- 
рательным понятием «русская идея», без совре- 
менной трактовки которой вряд ли осуществим 
плодотворный поиск путей восстановления го- 
сударственно-политического тела страны в свой- 
ственных ему исторических параметрах, мы дол- 
жны также обратиться к работам Вл.С.Соловь- 
ева и Н.А.Бердяева, религиозных мыслителей 
С.Н. и Е.Н.Трубецких, Павла Флоренского и 
Сергия Булгакова, историка Православной Цер- 
кви А.В.Карташева. 

Представляют интерес работы некоторых за- 
рубежных авторов. В частности, научные по- 
иски Освальда Шпенглера. В книге «Закат 


1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб., 1988. 
Леонтьев К.Н. Собрание сочинений. Т. 1—1Х. М., 1912—1913. 
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Европы» он поставил задачу, «исходя из ми- 
ровоззренческих предпосылок, определить за- 
падно-европейско-американскую ситуацию 
между 1800 и 2000 годами». Вывод ученого был 
малоутешителен: «Мы, люди западноевропей- 
ской культуры, точно ограниченного во вре- 
мени периода от 10-го до 20-го столетия, — 
писал он, — являемся исключением, а не пра- 
вилом... И, может быть, когда угаснет циви- 
лизация Запада, носителем которой мы ныне 
являемся, то более не появится уже культуры 
и, стало быть, человеческого типа, для кото- 
рого «всемирная история» есть одна из форм 
и одно из содержаний космического созна- 
ния». И далее: «Гибель Запада, рассматрива- 
емая под таким углом зрения, представляет 
не более, не менее, как проблему цивилиза- 
ций. Здесь перед нами один из самых основ- 
ных вопросов истории: что такое цивилиза- 
ция, понятая как логическое следствие, как 
завершение и исход всякой культуры?»' 

Следует, на наш взгляд, внимательно 
отнестись к ключевым положениям всемир- 
но известной теории исторического развития 
человечества Арнольда Тойнби, а также к 
концепции «конца истории» Френсиса Фу- 
куямы. 

Громадное влияние на состояние современ- 
ных философско-политологических учений, фи- 
лософии истории в целом оказывает теоретиче- 
ское наследие безвременно ушедшего от нас 


1 Шпенглер О. Причинность и судьба. Закат Европы. Т.1., 
Ч. 1., СП б,, 1923, с. 16, 33. 
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Льва Николаевича Гумилева'. Выдвинутая им 
теория пассионарности явилась выдающимся 
вкладом не только в учение этногенеза, генези- 
са цивилизаций на российских просторах, но 
послужила мощным отправным толчком для по- 
иска нетрадиционных методов и подходов кана- 
лизу объективных тенденций и реальных меха- 
низмов социально-политических изменений, 
особенно в переломные для судеб России пе- 
риоды. 


У 


Российское общество не может продвинуться 
вперед, не осознав отчетливо особенностей исто- 
рического пути, характера стоящих перед ним про- 
блем, принципов и целей, которые могли бы лечь 
в основу перспективной модели развития. 

Требуется прежде всего научное осмысление 
происходящих в мире объективных процессов 
в сферах материального производства, науки и 
техники, духовности, социальных, политиче- 
ских, национальных, идеологических отноше- 
ний. Нужно глубоко понять состояние и роль 
силовых структур в жизни современного обще- 
ства, роль концентрированного капитала в ру- 
ках некоторых национальных и транснациональ- 


' Гумилев Л.Н. Древняя Русь и великая степь. М., 1992. Из 
истории Евразии. М., 1993. От Руси до России. Очерк этни- 
ческой истории. СПб., 1992. Ритмы Евразии. Эпохи и циви- 
лизации. М., 1993. Этносфера. История людей и история. 
М,., 1993. 
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ных групп, выступающих стимуляторами, орга- 
низаторами и режиссерами социальных катак- 
лизмов. Проследить тенденции взаимоотноше- 
ний между государствами в условиях нарастаю- 
щего сырьевого и энергетического дефицита, ос- 
трой конкуренции за рынки сбыта. 

Осуществить комплексный философско-по- 
литологический анализ объективных тенденций 
и механизмов социально-политических измене- 
ний в России последнего десятилетия в кон- 
тексте мирового развития; предложить нацио- 
нально-государственную доктрину, опирающу- 
юся на исследование долговременных интере- 
сов и тенденций развития Отечества, духа и ха- 
рактера народа, своеобразных закономерностей 
его державного, экономического и культурного 
строительства. 

Опыт и здравый смысл, научный анализ и 
культурная традиция подтверждают: 

® с точки зрения исторической, Россия явля- 
ет собой особый тип цивилизации, наследующий 
и продолжающий тысячелетнюю традицию Ки- 
евской Руси, Московского царства, Российской им- 
перии и Союза ССР; 

® с точки зрения геополитической, Россия — 
стержень и главная опора евразийского конти- 
нентального блока, интересы которого противо- 
стоят гегемонистским тенденциям «океанской де- 
ржавы» США и атлантического «большого про- 
странства»; 

® с точки зрения мировоззренческо-идеологи- 
ческой, Россия — выразитель культурно-истори- 
ческой и нравственной традиции, фундаменталь- 
ными ценностями которой являются соборность, 
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коллективизм, державность (государственная са- 
модостаточность) и стремление к воплощению вы- 
сших идеалов добра и справедливости; 

® с точки зрения национальной, Россия — 
сложная этническая общность, в основе которой 
лежит мощное национальное ядро русских, укра- 
инцев и белорусов; 

® с точки зрения экономической, Россия есть 
автономный хозяйственный организм, принципи- 
ально отличающийся по законам своей деятель- 
ности от западной модели «свободного рынка». 

Россия как самобытный организм имеет свои 
особые закономерности развития. Автор согла- 
сен с учеными, считающими, что особенность 
развития России заключена в особенностях не 
одного компонента, а всех: способа производ- 
ства, общественной жизни, ее населения, или 
человеческого потенциала, способа материаль- 
ного производства и географической среды. Эта 
особенность сформировалась на основе специ- 
фики проявления в данном регионе противоре- 
чий между обществом и природой. Последние 
обусловили особенности внутреннего положе- 
ния России, «особую душу» русского народа. 

Ситуации, ставившие Россию перед необхо- 
димостью сделать решительный и спасительный 
шаг, не раз возникали в ее тысячелетней исто- 
рии, и наши предки всегда с честью выходили 
из них. Вспомним собирание по крупицам по- 
рушенных татаро-монгольским и тевтонским на- 
шествиями русских земель вокруг Москвы; зем- 
ско-соборную практику преодоления лихолетья 
Смутного времени в ХУ[—ХУП вв.: проруба- 
ние Петром [ «окна в Европу»; знаменитое «Рос- 
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сия сосредоточивается» канцлера Горчакова по- 
сле неудач Крымской войны и неоправданной 
затяжки с отменой крепостного права; воссоз- 
дание государственного единства и экономиче- 
ского могущества страны после краха царизма 
и Временного правительства в 1917 г.; наконец, 
стремительное возрождение страны и ее выход 
на передовые рубежи в мире после победы в 
Великой Отечественной войне 1941—1945 гг. Так 
что нам есть с кого брать пример. 


У 


Основанный на методологии К.Маркса и 
В.И.Ленина анализ геополитической ситуации 
второй половины Х[ГХ — первой половины 
ХХ в., взявших за отправную точку отсчета клас- 
совый антагонизм, полностью подтвердился. 
Не зря эта методология, частично или полно- 
стью, без упоминания ее авторства вошла со- 
ставным элементом практически во все сколь- 
нибудь реалистические теории мировой поли- 
тики. Классовый подход остается в силе и се- 
годня при рассмотрении многих ключевых про- 
блем, особенно в сфере производства, занято- 
сти населения, его социальной защищенности, 
внешнеполитических ориентиров и международ- 
ных отношений. 

Но очевидно и другое. Реалии конца ХХ в., 
не говоря уже о веке грядущем, гораздо слож- 
нее, многофакторнее и поливариантнее, чем те, 
с какими имели дело Маркс, а за ним Ленин. 
Во главу угла глобальной динамики и механиз- 
мов развития социально-политических измене- 
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ний выдвигаются не просто межклассовые, но 
и межцивилизационные отношения. 

Межцивилизационные и внугрицивилизаци- 
онные отношения и противоречия вбирают в 
себя межклассовые, не снимая их совсем, тем 
не менее, на определенных этапах способны от- 
части нивелировать, снижать их конфронтаци- 
онные компоненты. Скажем, вторая мировая 
война оказалась не только войной двух миро- 
вых социально-классовых систем, но и войной, 
определяемой по узловому для научной геопо- 
литики принципу — «народ — территория — 
образ жизни». 

Германский фашизм поставил перед собой 
цель уничтожить СССР не только как родину 
социализма, но прежде всего как ядро нового 
типа геополитической структуры. Именно этот 
факт обусловил появление антигитлеровской ко- 
алиции, включившей в себя неоднородные клас- 
сово-государственные образования. 

Равно как и сегодня внутри России, а шире — 
по всему пространству бывшего СССР главное 
противоречие состоит не в антагонизме между ос- 
новными классами и социальными слоями, а меж- 
ду правящими режимами, опирающимися на узкий 
слой либо компрадорской, либо националистиче- 
ской «ворократии», стремящейся к слому евразий- 
ской цивилизации в лице России, и остальным на- 
селением; между объединительными тенденциями 
развития России и субъективными, волюнтарист- 
скими устремлениями захватившей в стране власть 
узкокорпоративной группы. 








Надлом 


еобходимость изменения всех сторон 

жизни общества или потребность в но- 
вой генеральной линии назревала давно и была 
продиктована как внутренними, так и внешни- 
ми обстоятельствами. Внутри страны, как уже 
говорилось, государственная форма собствен- 
ности, поглотив по существу колхозную, стала 
единственной на всем пространстве СССР, и 
тем самым практически была ликвидирована ос- 
нова конкуренции, состязательности, соревно- 
вание стало формальным актом. Так исчез ес- 
тественный, объективный источник прогресса 
социальной системы. 

Субъективным фактором развития всех струк- 
тур социалистического общества стала КПСС. 
Постановлениями ЦК КПСС, решениями пле- 
нумов ЦК и съездов партии стимулировалось вы- 
полнение планов в промышленности и сельском 
хозяйстве, в сфере культуры и образования и др. 
При этом акгивно использовались и средства ад- 
министративного воздействия. 

Волюнтаризм в управлении привел к тому, 
что произошел перекос в развитии различных 
отраслей народного хозяйства. Максимум вни- 
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мания партия уделяла развитию тяжелой про- 
мышленности, в то же время отставали в своем 
развитии легкая и пищевая, что, естественно, 
отразилось на жизненном уровне народа. 

Командные методы в сельском хозяйстве 
убивали инициативу тружеников села, что не- 
избежно вело к снижению производительно- 
сти труда, особенно в такой отрасли, как жи- 
ВОТНОВОДСТВО. 

Не имея свободных финансовых ресурсов, 
промышленные предприятия не могли своев- 
ременно обновлять технику, вводить новые тех- 
нологии, использовать новейшие достижения 
науки и техники. Да и сама наука в результате 
невостребованности научных разработок, за ис- 
ключением оборонных отраслей, теряла стиму- 
лы развития. 

Жесткая централизация управления обще- 
ством, имевшая свои преимущества на началь- 
ной стадии социалистического строительства, в 
годы Великой Отечественной войны и после- 
военного восстановления хозяйства, к концу 
60-х годов исчерпала себя практически полно- 
стью. Проблемы стали нарастать быстрее, чем 
решаться, из-за чего все более отчетливо про- 
являлись застойные явления: резкое замедле- 
ние темпов экономического роста с 7—8% в год 
в начале 70-х до 1—2% в начале 80-х годов; стаг- 
нация центров управления; снижение роста бла- 
госостояния населения; углубление деформаций, 
накопление и повсеместное распространение 
негативных явлений. 

Таким образом, в начале 50-х годов отчетли- 
во проявились следующие противоречия обществен- 
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ного развития: между фактически единой формой 
государственной собственности и основанной на 
ней централизованной системой управления и рас- 
тущей потребностью в самоуправлении крупных 
промышленных и сельскохозяйственных предприя- 
тий, научных центров и высокоразвитых регио- 
нов страны; между интенсивным развитием раз- 
личных предприятий группы А, прежде всего обо- 
ронного комплекса, и предприятий группы Б; между 
высокой степенью развития промышленности и 
отсталостью сельского хозяйства; между застыв- 
шими производственными отношениями и возрос- 
шим производственным потенциалом; между рос- 
том объема производства номенклатуры продук- 
ции и снижением потребления населения в силу 
узости ассортимента товаров широкого потреб- 
ления в общей массе производимой продукции; меж- 
ду тенденцией к унификации культуры и стрем- 
лением сохранить и развить национальную куль- 
туру; между официальной политикой атеизма и 
реальной религиозностью народа. 

Произошел социально-психологический над- 
лом, отчетливо проявившийся в равнодушии, ин- 
дифферентности основной массы населения к сме- 
не политической власти в стране и устранению от 
рычагов управления КПСС. 

Вовне страны сложившийся военно-страте- 
гический паритет между СССР и США способ- 
ствовал повороту от «холодной войны» к раз- 
рядке международной напряженности. Однако 
этот поворот, будучи вынужденным и ограни- 
ченным (он затрагивал лишь уровень стратеги- 
ческих вооружений), отнюдь не снимал поли- 
тические и экономические противоречия с За- 
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падом. Известные противоречия нарастали и 
внугри содружества социалистических стран. 
В странах социализма зеркально отразилась си- 
туация, сложившаяся в СССР, чем незамедли- 
тельно воспользовался Запад. 

Наконец, нельзя не отметить и третью груп- 
пу противоречий — в самом западном мире. 
Прежде всего между высокоразвитыми и сла- 
боразвитыми странами, между высокоразвиты- 
ми странами за рынки сбыта, энергию и мате- 
риальные ресурсы. Сегодня мы вправе сделать 
вывод о том, что противоречия между США и 
СССР были основаны не столько на разнице 
идеологий, сколько на соперничестве за поли- 
тическое и экономическое влияние в мире. 

Автор согласен с теми исследователями, кто 
рассматривает эти процессы через призму тех из- 
менений, которые совершались не только в на- 
шей стране, но и в масштабах цивилизационных 
отношений. Основная тенденция этих измене- 
ний, проявляющаяся в различных регионах мира 
и странах по-разному, с неодинаковой степенью 
интенсивности и напряженности политических, 
социально-экономических, идеологических, ду- 
ховных и иных противоречий, очевидна. 

Прежде всего это процесс адаптации соци- 
ально-экономических систем к потребностям 
научно-технической революции, сопровождаю- 
щийся стремлением к установлению единооб- 
разной структуры совокупных производитель- 
ных сил и на их основе — новых социальных 
структур. 

В русле общемировой тенденции преобразо- 
вания социально-экономической системы на- 
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чалась и реформаторская деятельность М.С.Гор- 
бачева. В стране стали постепенно ослабляться 
мощные централистские обручи, сдавливавшие 
творческую свободу личности. Во главу угла вы- 
двигался приоритет человека, его социальная 
обеспеченность и свобода. Усилились и разго- 
воры об ответственности, уникальности, всесто- 
роннем и гармоничном развитии личности. 

Началась смена акцентов в отношении обще- 
го и частного интересов в сторону ослабления 
доминирования общего интереса над частным. 
В результате повышалась активность народа. Дол- 
го сдерживаемая самодеятельность масс стала на- 
ходить различные, в том числе и нестандартные, 
формы самовыражения. Перед обществом во весь 
рост встала острейшая потребность в проведе- 
нии ряда коренных преобразований. В частно- 
сти, компенсирования снижения трудовой энер- 
гии и энтузиазма введением новых технических 
достижений; создания экономических рычагов 
для творческого труда; поднятия сельского хо- 
зяйства; коренного улучшения состояния сферы 
услуг, медицинского обслуживания; реформиро- 
вания системы образования, физической культу- 
ры и спорта; проведения демократизации поли- 
тической системы; поднятия на качественно но- 
вый уровень культуры и культурного обслужива- 
ния населения. 

Нельзя сказать, что руководство страны не 
видело назревшей потребности. Из года в год 
на всех уровнях вызревало понимание того, что 
требуется механизм, способный придать должный 
динамизм социально-экономическому развитию 
страны. В результате сложилась модель перестрой- 
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ки, направленная на овладение социально-поли- 
тическими изменениями сначала в рамках суще- 
ствовавшего государственно-политического и об- 
щественного строя, а затем и гораздо шире — с 
выходом за пределы формационных отношений, с 
учетом общецивилизационных процессов. 

Пожалуй, просто нелепо убеждать кого-ли- 
бо, что реформы могут проводиться результа- 
тивно при наличии ряда условий, как-то: раз- 
работанной программы и четкой цели реформ; 
энергичной, высокоинтеллектуальной команды 
реформаторов; сильной и действенной систе- 
мы управления политическими явлениями; раз- 
работанных, продуманных методов реформиро- 
вания; мобилизации средств массовой инфор- 
мации на разъяснение сути, целей и последст- 
вий реформ для государства в целом и конкрет- 
ного человека в частности, с тем, чтобы вов- 
лечь как можно больше населения в процесс 
реформ; сохранения и развития структур, от- 
ношений, функций, методов, образа жизни, ко- 
торые получили одобрение у населения. 

Приблизительно по этой схеме реформатор- 
ских элементов развивался процесс реформ в 
Китае. Их успех очевиден. 

Ничего подобного Горбачевым и его коман- 
дой сделано не было. Трудовые коллективы, пар- 
тийные организации, хозяйственные руководи- 
тели, широкие слои интеллигенции были ото- 
двинуты от активного участия в обновлении об- 
щества. Право определять направления, толко- 
вать смысл перестроечных процессов присвоил 
себе узкий круг руководящих лиц, явно не об- 
ладавших универсальной компетенцией, гре- 
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шивших схематизмом и импровизацией, не 
умевших толково организовать дело. И тогда 
опорой их стали «народные фронты», нацио- 
нал-эгоисты, элитарные группы «неформаль- 
ных» объединений. Вместо работы развернулся 
парад политической спеси, демагогии и диле- 
тантизма, захлестнувший и парализовавший всю 
страну. 

Под предлогом борьбы с прежней системой раз- 
рушили единые общесоюзные структуры обще- 
ственного и государственного управления и конт- 
роля. Уничтожая изжившую себя командно-адми- 
нистративную систему, не заметили, что заодно 
разрушили основные властные структурные эле- 
менты, необходимые в любом государстве. В ре- 
зультате были серьезно повреждены хозяйствен- 
ные связи, порушена трудовая, технологическая, 
договорная и государственная дисциплина. Вирус 
спекуляции проник в сам организм народного хо- 
зяйства. 

Общество оказалось в состоянии глубокого 
всеохватывающего кризиса. Его структурообра- 
зующими элементами стали: огосударствление 
всех сторон общественной жизни; диктатура 
партийной верхушки, произвол и беззаконие; 
хищническая эксплуатация природы; догматизм 
и нетерпимость к чужому мнению; сверхконф- 
ронтационность во внешней политике. 

Эти явления сопровождались крупными 
ошибками и просчетами, допущенными при ре- 
ализации ключевых целей и задач перестройки. 

В экономике: развал народного хозяйства 
и воцарение всеобщего хаоса; подмена стрем- 
ления покончить с уравниловкой пренебре- 
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жением к социальной справедливости; ухуд- 
шение материального положения широких 
слоев населения. 

Во внутренней политике: пренебрежение на- 
раставшими в обществе напряженностью и 
политическими разногласиями антагонисти- 
ческого характера; непонимание, а иногда и 
поощрение сепаратистских настроений в со- 
юзных республиках, рост национализма и ру- 
софобии, развертывание борьбы не просто за 
власть, но и за характер самой власти; утрата 
людьми веры в способность тогдашнего ру- 
ководства навести относительный порядок и 
наладить работу по разрешению насущных 
проблем; фактическое сползание общества к 
«холодной» гражданской войне. 

Во внешней политике: наряду с признаками 
некоторого оздоровления международной обста- 
новки был нарушен военно-стратегический па- 
ритет между Востоком и Западом, достигнутый 
неимоверным напряжением сил нескольких по- 
колений советского народа и послуживший ос- 
новой для благотворных глобальных перемен. 
Впервые за многие десятилетия страна лиши- 
лась реальных военно-политических союзников. 

До конца оказалась неосознанной и заинте- 
ресованность внешних сил в том, чтобы собы- 
тия в нашей стране развивались так, а не ка- 
ким-либо иным образом. Да, безусловно, даль- 
новидные политики на Западе и Востоке хоте- 
ли иметь дело с СССР — надежным, стабиль- 
ным и миролюбивым партнером, а не с голо- 
дной, раздираемой социальными и националь- 
ными распрями страной и тем более — не с 
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десятками остро соперничающих между собой 
карликовых государств, имеющих спорные гра- 
ницы и бряцающих ко всему прочему совре- 
менным оружием. 

Но, кроме таких политиков, были и есть 
транснациональные компании, рассматривав- 
шие Советский Союз как потенциальную кла- 
довую сырья, из которой можно выгрести не- 
мало ценного с помощью наших же, достаточ- 
но дешевых рабочих рук. Продолжают действо- 
вать против нас и хорошо финансируемые спец- 
службы разных стран. Наверняка правы те, кто 
считает, что давно уже наши доморощенные ма- 
фиозные структуры смыкаются с международ- 
ным криминалитетом, прежде всего с профаши- 
стскими организациями и наркомафией. Но это 
тревожит даже меньше, чем то, что местные и 
зарубежные проходимцы нередко находят себе 
высоких покровителей в правительственных и 
государственных структурах страны. 

Суммарный вывод состоит в следующем. /лубо- 
кая модернизация была необходима. Общество пе- 
реросло узкие рамки брежневского социализма, а эко- 
номика — примитивную логику бюрократического 
планирования. Трагедией для СССР стал тот факт, 
что партийная номенклатура уже давно отказа- 
лась от идеи быстрого, но бережного реформирова- 
ния, реформирования без слома исторической тра- 
диции российской цивилизации. Она восприняла, при- 
чем в вульгаризованном виде, как ранее марксизм, 
идеологию европоцентризма: все должны повторить 
путь Запада. А в его рамках — социальную филосо- 
фию неолиберализма, который переживал времен- 
ную фазу подьема. 
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Эта философия и была положена в основу 
реформ, что означало не плавный переход к со- 
циал-демократической модели типа шведской 
или западногерманской, как предлагал идеолог 
демократов А.Д. Сахаров, а «большой скачок» к 
США. Значит — революцию со всеми прису- 
щими ей страданиями и разрухой. Это отбро- 
сило страну от многоукладной социально ори- 
ентированной экономики, к которой можно бы- 
ло постепенно идти от состояния 1989 года. Ре- 
волюция, тем более с насилием, оставляет две 
альтернативы: патернализм, вплоть до военно- 
го коммунизма, или вымирание населения. Нас 
толкают ко второй. 

К середине 1991 г. сложился довольно лю- 
бопытный и своеобразный рисунок полити- 
ческих сил. Формально старая партийная но- 
менклатура продолжала удерживать важней- 
шие рычаги управления. Под ее контролем 
находились силовые структуры. Партийно-го- 
сударственная вертикаль, изрядно потрепан- 
ная и расшатанная за шесть перестроечных 
лет, хотя уже и не была как раньше надеж- 
ным исполнительным каркасом, но все-таки 
оставалась опытным и профессиональным в 
делах административно-хозяйственного уп- 
равления кадровым корпусом. Законодатель- 
ный орган — Верховный Совет СССР — в 
случае необходимости, пусть и не так легко и 
безболезненно, как в былые времена, мог на- 
бирать нужное для принятия стабилизацион- 
ных решений большинство. В руках партии 
продолжали оставаться Центральное телеви- 
дение и большинство областных студий, зна- 


31 


чительная часть центральной и местной прес- 
сы. При желании верхов СМИ были способ- 
ны выполнять свои функции. 

Проще сказать, у партии было если не все, 
то почти все необходимое для оперативного 
руководства экономикой и обществом в це- 
лом. Не было одного, самого главного — ее 
центральный организм оказался начисто ли- 
шенным деятельной и целенаправленной по- 
литической воли. Попытка восполнить этот 
пробел воссозданием Компартии РСФСР не 
дала ожидаемого эффекта. Не хватило време- 
ни. Да и деятельность КП РСФСР развора- 
чивалась в крайне осложненных условиях. 
Против нее с благословения Политбюро ЦК 
КПСС был сосредоточен огонь практически 
всех СМИ, была развернута дискредитация ее 
руководящего ядра. | 

В результате уставшая и одряхлевшая КПСС, 
к тому же ведомая на заклание собственными 
вождями, не нашла в себе сил даже для того, 
чтобы, повинуясь инстинкту самосохранения, 
принять самые насущные меры предосторож- 
ности и самозащиты. И все же, продолжая «по 
инерции», во многом формально, контролиро- 
вать господствующие политические высоты, 
именно КПСС, казалось, непреодолимым пре- 
пятствием лежала на дороге у новых политиче- 
ских сил, стремившихся занять ее место на 
Олимпе государственной власти. Кроме того, 
продолжала сохраняться «опасность» (малая, но 
все же!), что здоровое внутрипартийное рефор- 
мирование сможет вдохнуть в ее огромное тело 
искру новой жизни. 
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Поэтому перед «демократической» элитой со 
всей остротой и неотложностью встал вопрос о 
необходимости обеспечить резкий, одномомен- 
ТНЫЙ «сброс» своих партийных оппонентов и 
разрушение механизмов политического господ- 
ства КПСС. 

Эта квазидемократическая элита, быстро 
сформировавшаяся за годы перестройки из 
партийных ренегатов, чиновников-конЪъюнк- 
турщиков, чутких к малейшему изменению по- 
литического климата, «агентов влияния», дис- 
сидентов-правозащитников, части денациона- 
лизированной «творческой» интеллигенции и 
других фрагментов, внешне представляла со- 
бой явление бесформенное и пестрое. Она не 
имела бы никаких шансов на победу, если бы 
не сложившиеся объективные причины, о ко- 
торых речь шла выше, и ряд субъективных 
факторов, сыгравших в этом противостоянии 
решающую роль. 

Во-первых, это деятельная, прямо-таки ма- 
ниакальная воля к власти, объединившая рых- 
лое, разноликое множество демократов в еди- 
ную команду. Речь идет лишь о тех, кто дей- 
ствовал сознательно, а не об огромном боль- 
шинстве благонамеренных людей, поддавших- 
ся обаянию броских лозунгов и популистских 
призывов. 

Во-вторых, привлекательная после десятиле- 
тий аллилуйщины и идеологического застоя ли- 
берально-демократическая идеология, за щед- 
ро размалеванным фасадом которой неискушен- 
ному взгляду наивной российской публики поч- 
ти невозможно было разглядеть лицемерие ее 
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громогласных проповедников. Именно эта иде- 
ология обеспечила демократам безоговорочную 
поддержку Запада со всеми вытекающими от- 
сюда материальными и организационными по- 
следствиями. Именно в ее недрах таилось то 
разрушительное зерно, ради которого, собствен- 
но, она и навязывалась общественному мнению 
столь энергично и шумно, всходы которого сов- 
пали с развалом СССР, а первые плоды — с 
октябрьской трагедией 93-го года в Москве. 

В-третьих, и это, пожалуй, главное — де- 
мократы имели влиятельных союзников в дру- 
гом стане. «Монолитное единство» КПСС 
оказалось блефом, и значительная часть бес- 
принципной номенклатуры, привлеченная обе- 
щаниями «жить, как в Швейцарии», составила 
в тылу партии внушительную «пятую колонну», 
в любой момент готовую сдать ее тому, кто боль- 
ше заплатит. Парадоксально, но факт: во гла- 
ве этой армии предателей и перебежчиков встал 
сам генеральный секретарь ЦК КПСС со своим 
ближайшим окружением. 

На политической арене существовала и еще 
одна сила — региональная. Она была представ- 
лена политическими элитами союзных респуб- 
лик. На беду, у большинства из них зачатки го- 
сударственной мудрости ограничивались стрем- 
лением подгрести под себя побольше власти и 
различных благ, урвать побольше прав и льгот. 
В погоне за этими вожделенными целями они 
были всегда готовы поддержать того, кто им 
больше обещает. 

Ясно, что при таком раскладе сил партийная 
элита была обречена. Вопрос заключался лишь в 
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том, каким путем произойдет смена власти — эво- 
люционным или революционным? Первый остав- 
лял возможность существования единого государ- 
ства и дальнейшего здорового реформирования о0б- 
щества, второй — предполагал развал страны, рез- 
кое ослабление России и как следствие — мощ- 
ный геополитический сдвиг в пользу Запада. 





«Управляемая катастрофа» 


ажнейшей тенденцией, определившей 

механизм социально-политических изме- 
нений в начале 90-х годов, явилось нарастание 
социального конфликта. Провал перестройки 
как механизма разрешения агонистического, то 
есть примиримого, конфликта способствовал его 
переходу сперва в хроническую форму, а затем 
в стадию бурного перерастания в конфликт ан- 
тагонистический. Субъектом конфликта стали 
уже не отдельные индивиды и группы давле- 
ния, а практически все социальные слои и по- 
литические группировки. Содержание конфлик- 
та определялось борьбой за власть и ее после- 
дующее удержание. 

С того момента как политической группи- 
ревке крайних, радикальных «западникот» уда- 
лось при поддержке мировой олигархии ценой 
развала СССР взять в Р. сих политическую 
власть, стало очевидно, чтс значительная часть 
россиян не примет тот путь развития, на кото- 
рый ее стремились направить радикал-демок- 
раты. Столь же очевидно было и то, что число 
недовольных станет расти по мере обнищания 
масс и углубления всеобщего хаоса — неизбеж- 
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ных последствий политического и экономиче- 
ского курса нового российского руководства. На 
определенном этапе недовольство достигнет 
критической точки, и тогда под угрозой ока- 
жутся плоды многолетней кропотливой деятель- 
ности мощных международных сил, стремящих- 
ся на своем пути к мировому господству любы- 
ми путями устранить Россию с геополитической 
арены. 

Удержать в таких условиях под контролем 
огромную страну без применения силы практи- 
чески невозможно. Поэтому перед сценариста- 
ми нашей современной драмы была изначально 
поставлена задача — разработать и практически 
реализовать в России методику контролируемого 
перевода страны в новый политический режим с 
элементами диктатуры. При этом программа- 
максимум предусматривает достижение неглас- 
ного, но полного и жесткого международного 
контроля над внутриполитической ситуацией. 
Программа-минимум — недопущение к рыча- 
гам государственной власти национально-пат- 
риотических сил. 

При анализе политических и социальных кол- 
лизий в России в рамках такой методики полу- 
чают свое внятное объяснение многие загадки 
нашей новейшей истории. В новом свете пред- 
стает трагикомический «путч» ГКЧП. Ясным 
становится и поразительное совпадение долж- 
ностей «путчистов» в августе 91-го и «мятежни- 
ков» в окгябре 93-го. Более того, с этой точки 
зрения возможно даже достаточно четкое про- 
гнозирование политической ситуации в ближай- 
шем будущем. 
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Методика этого программирования может быть 
условно названа методикой «контролируемых взры- 
вов» или «управляемой катастрофы». Ее главной 
целью является последовательное устранение с 
российской политической арены всех сил, кото- 
рые в состоянии воспрепятствовать интеграции 
страны в единую сверхгосударственную систему 
«нового Мирового порядка». Принцип ее дейст- 
вия основан на использовании политических и 
общественных антагонизмов, естественным об- 
разом существующих во всяком государстве, тем 
более — в государстве, охваченном, подобно Рос- 
сии, глубоким системным кризисом. Исходной 
точкой реализации подобной методики является 
сложившаяся на некоторый момент времени по- 
литическая реальность, конечным результатом — 
перевод всей общественно-политической систе- 
мы в принципиально новое состояние с опреде- 
ленными заданными характеристиками. 

Для простоты и удобства схематичного опи- 
сания установим, что в процессе участвуют: «иг- 
роки», преследующие самостоятельные полити- 
ческие цели, и «дирижер», задача которого с по- 
мощью описываемой методики обеспечить оп- 
ределенные правила игры, гарантирующие за- 
данный результат. В сущности, «дирижер» — та- 
КОЙ Же «игрок», как другие, но только более 
высокого порядка, высшей квалификации. Он 
тоже преследует самостоятельную цель, с той 
лишь разницей, что от большинства «игроков» 
она скрыта, и это — необходимое условие ее 
реализации. 

Весь процесс для удобства анализа можно 
разделить на пять последовательных фаз. 
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ПЕРВАЯ фаза является установочной, или 
начальной. Она предусматривает определение 
«дирижером» своего отношения к «игрокам». 
Происходит деление «игроков» на своих и чу- 
жих, друзей и врагов, союзников и противни- 
ков. Главным критерием, позволяющим с до- 
статочной точностью произвести подобную опе- 
рацию, является отношение «игроков» к неким 
принципиальным, эталонным понятиям и тре- 
бованиям, отражающим истинные цели «дири- 
жера» в этой игре. Выявление таких «эталонов» 
во всех областях жизни для аналитика-наблю- 
дателя чрезвычайно важно, ибо именно они по- 
зволяют составить наиболее реальное представ- 
ление о настоящих, а не показных, движущих 
силах «игры». 

Предполагая, что роль «дирижера» в совре- 
менной русской смуте — как это было уже не 
раз на протяжении нашей бурной тысячелет- 
ней истории — пытается взять на себя некая 
внешняя сила, заинтересованная в устранении 
сильного соперника, мы (применительно к пред- 
путчевой ситуации 1991 г.) получим: 

1. «Эталоном» для выбора друзей «дириже- 
ру» должна служить готовность «игроков» ради 
достижения своих индивидуальных политиче- 
ских и материальных целей (власть, богатство и 
т.д.) жертвовать интересами СССР (России) как 
геополитического субъекта: территориальной це- 
лостностью страны, ее военной и экономиче- 
ской мощью, политическим суверенитетом, ду- 
ховной и культурной самобытностью и др. 

2. В противостоянии «демократов» и «ком- 
мунистов» естественными союзниками «дири- 
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жера» оказываются денационализированные 
«демократы» с их стремлением к «интеграции в 
мировую хозяйственную систему», «вхождению 
в рынок», «примату общечеловеческих ценно- 
стей» и тому подобным идеологическим фети- 
шам, скрывающим за собой отсутствие какой 
бы то ни было общенациональной цели и за- 
чатков государственного инстинкта. 

ВТОРАЯ фаза — накопительная, или поля- 
ризационная. Друзья и недруги определены, так 
что теперь эти две силы надо максимально по- 
ляризовать и исключить всякую возможность 
компромисса между ними. Вокруг одного из по- 
люсов сосредоточиваются все те, кто предназ- 
начен «дирижером» к выходу на сцену и захва- 
ту власти после окончания игры, а вокруг дру- 
гого — те, кого необходимо устранить с поли- 
тической арены. 

Здесь особую важность приобретает вопрос 
персональный. Россия, как известно, не терпит 
безликих истин, в ней каждая идея, претендую- 
щая на реализацию, обязательно должна быть 
персонифицирована. Роль индивидуальности, 
личности, яркого и деятельного лидера в на- 
ших условиях трудно переоценить. Вот почему 
на этом этапе опытный «дирижер» всемерно 
стремится к тому, чтобы все «игроки» против- 
ной стороны, все политические лидеры оппо- 
зиции успели достаточно ясно проявить себя и 
оказались при этом в одной общей политиче- 
ской связке. Антиполюс, подлежащий устране- 
нию, должен успеть притянуть к себе все силы, 
предназначенные к «срезу», всех лидеров, уст- 
ранение которых гарантирует «игрокам» — со- 
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юзникам «дирижера» максимальную свободу 
действий. 

Проецируя такую схему на эпоху перестрой- 
ки, найдем, что первой фазе игры примерно со- 
ответствуют 85—89-й годы, а второй — 89—90-Й. 

ТРЕТЬЯ фаза — кризисная. Она, пожалуй, 
является ключевой, важнейшей среди всех. Ее 
реализация требует от «дирижера» особенно 
тщательной, всесторонней подготовки и филиг- 
ранного, изощренного мастерства политической 
интриги. Главным содержанием этой фазы иг- 
ры является искусное стравливание противни- 
ков, нагнетание субъективных противоречий, 
исключающих возможность договоренностей, 
направленных на выход из кризиса. При этом 
ситуация переводится в патовое, тупиковое со- 
стояние, когда обращение к помощи нормаль- 
ных, правовых, эволюционных политических 
средств становится невозможным. 

Одновременно всемерно провоцируется стол- 
кновение «игроков» в условиях, заведомо не- 
выгодных противникам «дирижера» и благопри- 
ятных для его союзников. 

Именно так развивались события в конце 90- 
го — первой половине 91-го года. Развал миро- 
вой системы социализма, прогрессирующий рас- 
пад СССР, агрессивный национализм окраин, 
январские события в Литве, необъяснимое без- 
действие генсека-президента, облеченного не- 
объятной властью, волнения в партийных ни- 
зах, истерика «демократических» СМИ, шель- 
мование армии и потеря всех стратегических со- 
юзников, игнорирование результатов мартовско- 
го референдума, подтвердившего единство стра- 
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ны, — все это в результате привело к тому, что 
у партии — точнее, у ее консервативно-госу- 
дарственного крыла — практически не осталось 
выбора. Надо было либо безоговорочно капи- 
тулировать перед новыми реальностями, либо 
предпринять решительные действия по стаби- 
лизации внутреннего и внешнего положения 
СССР. 

Так был спровоцирован августовский «путч». 

ЧЕТВЕРТАЯ фаза процесса — силовая, или 
революционная. По времени она самая корот- 
кая, по значению — решающая. Ее течение поч- 
ти полностью зависит от того, насколько тща- 
тельно была проведена подготовка на предше- 
ствующем этапе игры. Конечно, элемент риска 
остается всегда, однако при грамотных дейст- 
виях «дирижера» он довольно мал. 

Эта фаза предполагает выход «игроков» за 
рамки правового поля и устоявшихся полити- 
ческих стереотипов. Такой взрыв создает иде- 
альные предварительные условия для решитель- 
ного изменения политического ландшафта. За- 
тем пребывающее в шоке общественное мне- 
ние позволяет победившему «игроку» совершать 
любые революционные манипуляции, не опа- 
саясь ответственности и организованного про- 
тиводействия. 

В случае с ГКЧП плачевный для его вдохно- 
вителей и участников результат был предопре- 
делен изначально, а возможность неконтроли- 
руемого развития «путча» сведена к минимуму. 
Этому способствовали следующие факторы: 

1. Предсказуемость самого события. Путч, что 
называется, «витал в воздухе» задолго до по- 
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пытки его пракгической реализации. То, что не- 
что подобное должно вот-вот произойти, глав- 
ным «игрокам» было очевидно заранее, так что 
«посвященные» имели полную возможность 
подготовиться к развязке. 

2. Изначально бутафорский, робкий и нере- 
шительный характер «путча». Даже самими ор- 
ганизаторами он никогда не планировался 
всерьез. Молчаливо предполагалось, что демон- 
страция решительности и силы сама по себе рас- 
ставит все по своим местам, став затем декора- 
цией, эффектным фоном, на котором беспре- 
пятственно и легко будут проведены стабили- 
зационные меры. 

3. Странное (мягко говоря) поведение главы 
партии и государства. Двойная игра президен- 
та-генсека на этом этапе очевидна. Открыв сво- 
им бездействием «зеленый свет» ГКЧП, он 
мгновенно «сдал» всех соратников-партийцев, 
как только ситуация стала необратимой. При- 
том его персональные политические цели неза- 
мысловаты и понятны: избавиться от стесни- 
тельной опеки «консерваторов», развязать себе 
руки для дальнейших политических и кадровых 
комбинаций и т.д. 

Цели «дирижера», однако, были иными. 
И именно они предопределили содержание за- 
ключительного, пятого этапа этой игры. 

ПЯТАЯ фаза может быть определена как 
обвальная. В результате спровоцированного 
политического взрыва враждебный силовой 
полюс оказывается «вне закона» и безжало- 
стно ликвидируется. Разрыв правового про- 
странства и паралич потрясенного неожидан- 
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ным оборотом дел противника позволяют по- 
_бедившим «игрокам» оперативно разгромить 
своих оппонентов, быстро занять все коман- 
дные высоты и решительно перевести ситуа- 
цию в новое, выгодное для себя качество, что 
и предусматривалось той методикой, в рамках 
которой действовал «дирижер». 

В случае с августовским «путчем» эта обваль- 
ная фаза длилась вплоть до декабря 1991 г., когда 
в результате беловежского сговора, закономер- 
но увенчавшего «перестроечный процесс», был 
юридически ликвидирован СССР — историче- 
ский и геополитический преемник Российской 
империи. Искомое «новое качество» как внут- 
рироссийского, так и глобального, общемиро- 
вого баланса сил было достигнуто. 

Вкратце эту методику можно сформулиро- 
вать следующим образом: «РАСКОЛ — КОНФ- 
ЛИКТ — ТУПИК — ВЗРЫВ — ОБВАЛ». В пра- 
вящую политическую группировку вносится се- 
мя раскола или стимулируется уже существую- 
щее. Соперничающие фракции искусственно 
поляризуются по отношению к заданной идео- 
логической паре (коммунизм — демократия; кос- 
мополитизм — национализм; капитализм — со- 
циализм; рынок — план и т.д.). Противоречия 
целенаправленно подогреваются, превращая 
противостояние в открытый конфликт. Далее 
следует политический тупик, затем жестокий 
кризис, в ходе силового преодоления которого 
«враждебная» политическая группировка лик- 
видируется. В случае необходимости все опять 
повторяется по мере того, как команда победи- 
телей теряет свою монолитность и в ее среде 
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вновь начинают нарастать «нежелательные» тен- 
денции. Последовательная серия таких взрывов 
раз за разом «фильтрует» политический спектр 
правящей элиты, постепенно выбивая неугодные 
силы из всех структур власти и государственного 
управления, дробя и уничтожая их социальную ба- 
зу, дезорганизуя и препятствуя идеологической и 
практической консолидации. 


Эволюция 
современной власти 





: ] олитическая конструкция, возникшая в 

стране в результате государственного пе- 
реворота в сентябре — октябре и выборов 
12 декабря 1993 г., отличается крайней неустой- 
чивостью. Прежде всего нужно констатировать, 
что это власть меньшинства над огромным трудя- 
щимся большинством. Этот факт не скрывается 
и открыто подчеркивается. 

Ряд представителей властей прямо заявляет, 
что их цель — создание нового слоя собствен- 
ников, новой буржуазии, интересы которых они 
намерены прежде всего проводить и защищать. 

В России все больше укрепляется господство 
горстки людей, нажившихся на разграблении об- 
щественной собственности. Поскольку разграб- 
ление, массовое воровство стали возможными 
с позволения и поощрения государственной вла- 
сти, то и сама эта власть становится кримина- 
лизированной, тесно связывающей чиновниче- 
ство с преступным миром, делающей корруп- 
цию обычным повседневным явлением. Поощ- 
рение политики и действий нынешних российских 
руководителей международным капиталом делает 


46 


принадлежащую им государственную власть ком- 
прадорской, антинациональной силой. 

Сентябрьско-октябрьский государственный 
переворот и был направлен на приведение фор- 
мы власти в соответствие с ее новой классовой 
сущностью. Разгром системы Советов превра- 
тил представительные органы в Центре и на ме- 
стах в безвластные придатки исполнительных 
структур. Резкое ограничение полномочий пар- 
ламента сопровождалось практически полным 
исчезновением из его состава представителей 
основной части населения — рабочих и кресть- 
ян. Парламент и местные органы заполняются 
чиновниками. 

Свертывается контроль выборных предста- 
вителей за системой управления. Разрушается 
связь между высшими и местными представи- 
тельными органами. Формируется режим само- 
властия, опирающийся на огромную, в два раза 
большую, чем всего несколько лет назад, армию 
ЧИНОВНИКОВ. 

Непомерное усиление президентской админи- 
страции фактически полностью разрушило декла- 
рированный в новой Конституции России прин- 
цип разделения властей. 

Подписанный в апреле 1994 г. рядом госу- 
дарственных и политических структур Договор 
об общественном согласии мало что изменил в 
принципиальных контурах режима. Дело в том, 
что сегодня в государстве нет ни одной ветви 
власти, правомерность которой не могла бы быть 
оспорена, подвергнута серьезному сомнению. 

Президент, присягавший на верность Кон- 
ституции, сам же грубо растоптал ее. Феде- 
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ральное Собрание возникло в результате вы- 
боров, назначенных в обход Конституции и 
проведенных недемократично. Независимость 
Конституционного суда превратилась в на- 
смешку после грубого шантажа, заставивше- 
го его замолчать. 

Сегодня в политической системе сложился хо- 
рошо известный по истории дореволюционного рос- 
сийского парламентаризма «треугольник»: самодер- 
жец (царь, президент), неподконтрольный и непо- 
дотчетный народному правительству; правитель- 
ство, назначенное самодержцем и опять-таки не- 
подконтрольное народному представительству; и, 
наконец, двухпалатный парламент (при царе — Дума 
и Государственный совет, у нас — Дума и Совет 
Федерации), нижняя палата которого наделена весь- 
ма ограниченными законодательными (по сути — 
законосовещательными) и бюджетными правами и 
начисто лишена контрольно-распорядительных фун- 
кций. Самодержец может распустить парламент, 
а тот никак не способен влиять ни на самодержца, 
ни на правительство. 

Во время экономического и политического 
кризиса накануне Февральской революции эта 
система доказала свою неспособность держать 
ситуацию под контролем. Попытки думского 
большинства (так называемого «Прогрессивно- 
го блока», недавним аналогом которого было 
«Российское единство») убедить царя отказать- 
ся от услуг придворной камарильи во главе с 
Г.Распутиным и поручить формирование пра- 
вительства Думе успехом не увенчались. 

История, как известно, никого ничему не 
учит. Та же архаичная система была, по сути, 
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реанимирована в России после учреждения по- 
ста президента и незамедлительно породила те 
же дисбалансы и противоречия, в решающей 
мере способствовавшие трагической развязке. 

Теперь она вновь воспроизводится веще бо- 
лее жесткой, закоснелой форме, таящей в себе 
угрозу все более разрушительного взрыва. По- 
прежнему узел всех противоречий стянут в воп- 
росе о реальной власти парламента, о праве 
парламентского большинства формировать и 
контролировать правительство, реально влиять 
на политический и экономический курс. 

Не надо преуменьшать сложности, ждущие 
Россию впереди. И все же надежда есть. Ника- 
кие антидемократические меры не смогут поме- 
шать сдвигу в общественном сознании. Они спо- 
собны привести лишь к быстрому сокращению со- 
циальной базы режима. Но они никак не в силах 
предотвратить грядущие перемены. 


Гражданский мир 





р а гражданский мир — не всеоб- 
щее братание и не устранение всех и вся- 
ческих противоречий. Это способ их ненасиль- 
ственного разрешения. Борьба различных обще- 
ственных тенденций неизбежна, но она не должна 
вести к разрушению государства, его экономики, 
социальной и духовной сферы. Чтобы не допустить 
этого, необходимо формирование широкой со- 
циальной и политической коалиции на основе 
признания национально-государственных инте- 
ресов и ценностей, движения, способного, бла- 
годаря своему весу и влиянию, нейтрализовать 
политически, экономически и морально изоли- 
ровать «партию гражданской войны», представ- 
ляющую криминально-компрадорские, коррум- 
пированные, люмпенские элементы. 

При наличии доброй воли и элементарной 
общественной ответственности политический 
спектр такой коалиции может оказаться очень 
широким: от коммунистов и социалистов через 
национал-патриотов и центристов до демокра- 
тов-государственников, не приемлющих космо- 
политические цели и установки. 
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Во-вторых, движение к восстановлению граж- 
данского мира не сводится к словесным реве- 
рансам, а должно подкрепляться конкретными 
шагами. Такими шагами и условиями, необхо- 
димыми для национального примирения, мог- 
ли бы стать: 

1. Смена социально-экономического курса и вы- 
работка национально-государственной доктрины, 
учитывающей весь тысячелетний опыт россий- 
ской государственности. Вне социалистического 
развития Россия из кризиса выйти не сможет. 

2. Формирование правительства национального 
доверия, опирающегося на парламентское большин- 
ство, и подконтрольного Государственной Думе. 

3. Прекращение глумления над армией, над ор- 
ганами госбезопасности и милиции, недопущение 
использования их в качестве жандармерии, ору- 
дия внутриполитической борьбы. 

4. Отказ от идеологической мести, от издева- 
тельства над наукой и культурой, традиционны- 
ми религиями. 

5. Немедленное возвращение долгов крестьянам, 
зарплаты — рабочим и служащим, предоставле- 
ние лекарств и поддержки старикам, возможно- 
сти бесплатной учебы — детям и студентам. 

6. Принятие чрезвычайных мер по борьбе с корруп- 
цией и организованной преступностью, бандитизмом. 

7. Гарантия объективного изложения позиций 
всех политических сил в государственных средст- 
вах массовой информации, сохранение общенацио- 
нального информационного пространства. 

$. Восстановление обновленного союзного госу- 
дарства на добровольной основе по инициативе 
Российской Федерации. 
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Гражданский мир — не одноразовый акт под- 
писания декларации. Это сложный, комплек- 
сный процесс, и интересам его реализации 
должно быть подчинено наше отношение ко 
всем социально-политическим реалиям: к пре- 
зиденту и его администрации; к правительст- 
ву; к тем или иным законопроектам и обще- 
ственным инициативам; к политическим пар- 
тиям; к забастовкам и иным массовым про- 
явлениям протеста. | 

Как показывает ход развития событий кон- 
ца 1994 — начала 1995 г., ситуация в стране 
может измениться столь же круто, как и в ав- 
густе 1991 г. 

Политический режим в России утратил под- 
держку не только у беднейшей части населения, 
но и у тех социальных слоев, на которые он опи- 
рался в начале своей деятельности: мелкой и круп- 
ной буржуазии, части творческой и научной ин- 
теллигенции, зарождающегося фермерства. 

Чеченский кризис окончательно скомпроме- 
тировал правящий режим. Сами же демократы, 
безраздельно поддержавшие расстрел Белого до- 
ма в октябре 93-го, в январе 95-го заговорили о 
реальной диктатуре в стране. Разоряемое из го- 
да в год крестьянство все активнее выступает 
против режима. Пробуждается рабочий класс, 
перед которым явственно просматривается не 
просто нищенское существование, безработи- 
ца, но и реальная угроза деквалификации и го- 
лода. Прозревает интеллигенция, ощугив на себе 
все прелести разрушительной политики. 

Естественно, в нашей стране, да еще в столь 
сложной политической и социально-экономи- 


52 


ческой ситуации, сделать ближайший прогноз 
не просто. Однако логика развития событий и 
объективные тенденции самосохранения Рос- 
сии, которые, как исторически доказано, неод- 
нократно спасали страну, и сегодня позволяют 
с определенностью сказать, что «демократия» в 
своем нынешнем проявлении неизбежно будет за- 
менена на социально-экономическую и политиче- 
скую систему, соответствующую национальному 
духу народа. Суть ее: державность, народность, 
патриотизм и интернационализм. 


Российская 
государственность 





Ия глубинные причины кризиса со- 
временной российской государственно- 
сти и вытекающие из него уроки, нельзя, по- 
мимо вопроса об ответственности политических 
сил, руководивших страной на протяжении 
предыдущих десятилетий, обойти и другой су- 
щественнейший вопрос — о смысле российской 
государственности, столь объемно и полно на- 
шедший разработку в трудах многих выдающих- 
ся отечественных мыслителей. 

Само возникновение стабильной русской госу- 
дарственности связано с явлением духовным — 
Крешением Руси в 988 году. Принятие христи- 
анства, объединившее вольнолюбивых полян, 
древлян, кривичей, вятичей, радимичей и иных 
прочным мировоззренческим союзом общих ре- 
лигиозных идеалов, положило начало форми- 
рованию той уникальной этнополитической и 
духовно-идеологической общности, которая из- 
вестна миру под названием «русский народ». 
С этой поры каждый мало-мальски значимый 
период нашей истории неизбежно совпадал с 
этапами духовного становления России. 
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Первоосновой российской государственности 
испокон веков были и остаются: державность, мно- 
гоукладность, народность, духовность и патрио- 
тизм, сведенные в собирательное понятие «рус- 
ская идея», со временем составившая ядро друго- 
го понятия — «общероссийская идея». 

В своей классической форме «русская идея» 
не признает за государственной мощью самодо- 
статочного значения, определяя ее целью лишь 
создание оптимальных условий для достижения 
справедливости, нравственных идеалов личного, 
семейного и общественного бытия. На этом ос- 
новополагающем утверждении базируется вся 
идеология «симфонии властей» — духовной, нрав- 
ственно-религиозной и государственной, свет- 
ской. 

Как только этот «симфонический» принцип 
нарушался, внутренние противоречия в обществе 
тут же становились глубже, а их разрешение — 
проблематичнее, духовное состояние общества 
переставало быть первостепенной заботой госу- 
дарства. Неизбежное следствие несоответствия 
внешнего державного величия страны и внутренне- 
го идеологического состояния общества — жесткий 
кризис национального самосознания, а результат — 
распад государственности. 

С момента возникновения в Х веке единого 
и централизованного Московского царства, за- 
кономерного преемника древней Киевской Ру- 
си, государственность России мужала и восхо- 
дила «из силы в силу» как государственность 
имперская. Из катастрофы 1914—1917 гг., об- 
наружившей полный крах выработавших свой 
«ресурс» господствующих классов, утрату ими 
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государственного инстинкта, наша страна вы- 
ходила и вышла именно в той мере, в какой в 
ее государственности на новой социальной ос- 
нове возрождались державные начала. 

Россия издавна сознавала себя преемницей 
и хранительницей державно-имперского насле- 
дия. «Москва — третий Рим» — так предельно 
сжато обозначил многовековую преемственность 
русской государственной идеи инок Филофей 
еще на рубеже ХУ—ХУ] вв. 

По мысли позднейших истолкователей тезиса 
«Москва — третий Рим», историческое движение 
от Рима через Византию к Москве ознаменовало 
собой последовательно становление трех главных 
начал имперской государственности: римское пра- 
вовое, властное единство было обогащено визан- 
тийским духовно-нравственным, христианским, 
единством и, наконец, получило завершение в на- 
родном единстве Московской Руси — России. Это 
нашло отражение в формуле «Самодержавие. Пра- 
вославие. Народность», выдвинутой полтора века 
назад министром просвещения С.С.Уваровым. 

Революция 1917 г. стала закономерным ре- 
зультатом всеобъемлющего кризиса, поразивше- 
го прежде всего основы государственной жиз- 
ни и национального самосознания. Новое го- 
сударство — СССР с момента своего возникно- 
вения вело жизнь полную противоречий. С од- 
ной стороны, огромная историческая инерция 
российской государственности и державная тра- 
диция национального самосознания неуклон- 
но подталкивали Советский Союз к принятию 
на себя той геополитической роли, которую на 
протяжении долгих веков играла историческая 
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Россия. С другой стороны, неоправданно рез- 
кий разрыв тысячелетней государственной и ду- 
ховной традиции, категорическое отрицание 
своей исторической преемственности, безогляд- 
ное очернительство прежних идеалов и безудер- 
жный нигилизм по отношению к националь- 
ным ценностям народной жизни крайне отри- 
цательно сказывались на развитии страны. 

Ситуация резко изменилась с началом Вели- 
кой Отечественной войны. Обращение к чувст- 
ву глубокого и искреннего патриотизма, к ис- 
торическим традициям России сотворило чудо. 
В основание другого чуда — невиданно быст- 
рого восстановления народного хозяйства, ра- 
зоренного войной, — лег осознанный поворот 
партийно-государственного руководства во 
внутриполитической области к национальным 
ценностям, отказ от доктринерских мифов, от 
русофобии, от оголтелой антицерковной кам- 
пании. 

Грянувшую через несколько лет «хрущевскую от- 
тепель», несмотря на некоторые позитивные резуль- 
таты, можно с полным основанием назвать репети- 
цией сегодняшней перестройки. Как и сейчас, «ре- 
жиссеры» цинично воспользовались тогда народной 
доверчивостью и стремлением к справедливости. 
Под аккомпанемент речей о необходимости реаби- 
литации жертв политических репрессий, что само 
по себе было крайне необходимо, духовные потом- 
ки всех ненавистников России сумели свернуть, за- 
морозить едва начавшийся процесс национального 
российского возрождения. 

Период хрущевского правления, как и по- 
следовавшая за ним эпоха «застоя», были умело 
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использованы этими деятелями для всемерного 
восстановления и укрепления своих позиций во 
всех звеньях управленческо-информационных 
структур. С другой стороны, в партийных ни- 
зах и среди значительной части руководящих 
работников продолжали укрепляться и зреть го- 
сударственно-патриотические убеждения, рос- 
ло понимание того, что без опоры на наше ве- 
ликое тысячелетнее наследие мы будем лише- 
ны будущего. 

К середине 80-х годов в партии объектив- 
но сложилась такая ситуация, когда «смена 
поколений», которая должна была естествен- 
ным путем произойти в ближайшие годы, с 
неизбежностью привела бы к власти полити- 
ков новой формации, тяготеющих к истори- 
чески преемственным, национально-государ- 
ственным державным идеалам. Несложно 
представить, как пугала такая возможность на- 
ших внешних и внутренних недоброжелате- 
лей. Были задействованы все возможные ва- 
рианты «аппаратных игр». 

Главные положения, которые вытекают из 
горького опыта распада союзной и тяжелого 
кризиса российской федеральной государствен- 
ности, следующие: 

1. Необходимо восстановление народовластия, 
т.е. власти подавляющего большинства трудово- 
го населения. 

2. Экономическим базисом в течение всего пе- 
риода восстановления отечественной государст- 
венности должна стать многоукладная экономи- 
ка с сохранением ведущей роли общенародной соб- 
ственности и государственного регулирования про- 
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изводства, с сохранением и усилением всех основ- 
ных социально-экономических прав трудящихся. 

3. Принципом устройства многонационального 
Российского государства может быть только кон- 
ституционный федерализм. 

4. Краеугольным камнем российской государ- 
ственной политики должно стать всемерное и 
свободное развитие национального своеобразия 
народов, связавших свою историческую судьбу с 
Россией. 


_ За независимую 
внешнюю политику 





елостное понимание процессов, опре- 

деляющих современный этап мировой 
политики, является безусловной предпосылкой 
эффективности российской внешнеполитиче- 
ской доктрины. Сегодня состояние международ- 
ных отношений определяется, на наш взгляд, 
такими важнейшими факторами: 

— нарастанием глобальных кризисных явлений 
во всех областях человеческой деятельности — от 
экономики и политики до культуры и религии; 

— развалом геополитического равновесия, ис- 
торически сложившимся гарантом которого на 
протяжении трех последних столетий являлась 
Россия (СССР» 

— началом практической реализации планов по 
установлению «нового мирового порядка», предус- 
матривающего, по сути, введение планетарного 
режима политической, экономической и военной 
диктатуры Запада во главе с США. 

Тот путь развития, которым пошли богатые 
западные страны, населенные ныне «золотым 
миллиардом» сверхобеспеченных потребителей, 
неприемлем и невозможен для остальной (при- 
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чем подавляющей) части человечества. Попыт- 
ки повторить его могут лишь осложнить ситуа- 
цию и ускорить развязку, ибо такого энергети- 
ческого и технологического напряжения био- 
сфера Земли просто не выдержит. 

Это заставляет Запад активно разрабатывать 
стратегию, которая позволила бы ему миновать 
опасную зону развития за счет других, не по- 
ступаясь своим богатством и не снижая достиг- 
нутого уровня потребления. Добиться этого без 
изменения баланса сил невозможно. 

Развал исторически сложившегося геополи- 
тического равновесия стал возможен путем ус- 
транения СССР с мировой арены. Что же по- 
лучилось в результате перестройки и развала 
СССР? Укажем на следующие изменения: 

® фактическую утрату страной статуса вели- 
кой державы, возникновение ее зависимости от 
внешних сил; 

® потерю всех былых союзников и свертыва- 
ние сотрудничества с большей частью наших доб- 
рожелательных партнеров — как политических, 
так и экономических; 

® резкое снижение уровня государственной и 
национальной безопасности по всем важнейшим 
параметрам: военным, политическим, экономиче- 
ским, идеологическим; 

® стратегическую дестабилизацию огромного 
географического пространства — от Прибалтики 
до Кавказа, от Кишинева до Душанбе. 

Начало реализации планов по установлению 
«нового Мирового порядка» означает, что ми- 
ровая закулиса приступила к решительным дей- 
ствиям по формированию жесткой, централи- 
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зованной системы принудительного управления 
развитием человеческой цивилизации. 

Сам термин «новый мировой порядок» 
(НМП) появился не сегодня. Но впервые он 
был открыто внедрен в общественное созна- 
ние сразу после войны в Персидском заливе, 
которая показала всему миру, что отныне 
СССР является «младшим партнером» США 
по всем стратегическим вопросам междуна- 
родной политики. Бойня в Ираке зримо о3з- 
наменовала собой кончину традиционного би- 
полярного мира, построенного на балансе двух 
сверхдержав, и положила начало новой эре в 
мировой политике. 

Совершенно очевидно, таким образом, что 
внешняя политика страны требует серьезной кор- 
ректировки. Полагаем, что в ее основу следует 
положить концепцию «здорового национального 
прагматизма». В ее рамках сделать упор на то, 
что принесет политико-экономическую выгоду 
для России; избегать таких акций, за которые 
страна вынуждена платить высокую политиче- 
скую или экономическую цену, а тем более та- 
ких, которые нанесли бы ей прямой ущерб. Вме- 
сте с тем подобный прагматизм не должен пе- 
рерастать в политическую беспринципность, а 
должен базироваться на началах общечеловече- 
ской морали и нравственности, нормах между- 
народного права. 

Предлагаемая доктрина должна, на наш 
взгляд, включать в себя следующие принципи- 
ально важные компоненты: 

— преемственность внешней политики стра- 
ны. Новая доктрина должна вобрать в себя все 
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ценное и позитивное, что было в международной 
деятельности как дореволюционной России, так 
ий СЕР: 

— безусловную независимость в принятии внеш- 
неполитических решений, что не исключает кон- 
сультаций с другими странами; 

— опору на собственные силы, что не исклю- 
чает возможности использования в разумных пре- 
делах иностранной помощи; 

— отказ от чрезмерной заидеологизированно- 
сти внешней политики; 

— развитие внешнеполитических связей по всем 
азимутам; 

— оборонную достаточность; 

— нацеленность международной политики на 
создание таких внешнеполитических условий, ко- 
торые обеспечивали бы оптимальные возможно- 
сти для стабильного поступательного развития 
страны, прогресса национальной экономики, под5- 
ема жизненного уровня народа. 


Гарант 
геополитического 
равновесия 





] р задачей представляется 

определение тех главных, наиболее ве- 
роятных опасностей и препятствий, которые мо- 
гут возникнуть на пути развития России. Про- 
ще сказать, определив основные угрозы, навис- 
шие сегодня над нашей страной и цивилиза- 
цией в целом, мы тем самым как бы «от про- 
тивного» сможем определить и ее первоочеред- 
ные задачи в нынешний смутный период рос- 
сийской истории. Сделать это вне исследова- 
ния цивилизационных и межцивилизационных 
процессов, места и роли в них России попросту 
невозможно. 

С древнейших времен субъектами цивили- 
заций, их носителями и хранителями, главны- 
ми действующими лицами на сцене мировой ис- 
тории являются этносы: нации и народы, а так- 
же их более широкие совокупности, взаимодей- 
ствие которых и определяет картину мировой 
политики и культуры в каждый конкретный ис- 
торический момент. 

Поступательное движение истории носит 
вместе с тем явно выраженный циклически-вол- 
нообразный, спиралевидный характер. Великие 
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и проницательные умы человечества от Эккле- 
зиаста и Гераклита, Вико и Лейбница, Гегеля и 
Маркса до Ленина, Чижевского, Тойнби и Кон- 
дратьева установили присутствие в истории мно- 
жества таких циклов длительностью до десят- 
ков тысяч лет. Сколько их всего — точно не 
известно до сих пор. Но, накладываясь и пере- 
секаясь друг с другом, они временами образуют 
«узлы» решающего значения, переломные точ- 
ки гигантской важности, для объяснения кото- 
рых созданы такие теории, как, например, тео- 
рия «пассионарных толчков» Л.Гумилева или 
«осевого времени» К.Ясперса. 

Не вдаваясь в суть этих и других историче- 
ских теорий и не отдавая никакой из них паль- 
мы первенства, хочется все же подчеркнуть тот 
мало кем оспариваемый факт, что одной из от- 
правных точек развития, приведших к современ- 
ному положению вещей в мире, служит рубеж 
двухтысячелетней давности: он ознаменовал со- 
бой утерю греко-римской цивилизацией ее веду- 
щих позиций в мире и рождение новой — христи- 
анской цивилизации, которой суждено было по- 
степенно стать определяющей силой мирового раз- 
вития. 

Ее державной основой становится миро- 
вая империя Рима, национальной базой — по- 
лиэтническая общность, унаследованная от 
греко-римской эллинистической культуры, 
фундаментом общественных форм самоорга- 
низации — соборность, коллективизм, опи- 
рающиеся на мощную духовную традицию, в 
которой категории выгоды и пользы занима- 
ют подчиненное положение по отношению к 
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религиозно-нравственным идеалам и нормам 
общественной морали. 

Ярким примером преемственности мировоззрен- 
ческих архетипов классической христианской 
цивилизации является история России в ее деся- 
тивековом драматическом развитии. 

Другим примером, принципиально изменив- 
шим картину мира и внесшим важнейшие кор- 
рективы в дальнейшую историю человечества, 
стал расцвет мусульманской цивилизации. Она 
создала мощный, конкурирующий с христиан- 
ством центр религиозного, государственного, 
идеологического и культурного притяжения. 
Возникнув в УП в. на Аравийском полуострове 
среди кочевых арабских племен, ислам неимо- 
верно быстро распространился по всей южной 
и восточной оконечности Средиземноморья. 
Волна мусульманских завоеваний неудержимым 
потоком прокатилась по Ближнему и Среднему 
Востоку, Средней Азии, Африке, затронув юг 
Европы. 

По мере развития и расширения мусульман- 
ского мира этническая база ислама расширя- 
лась за счет тюркских народов, персов, афри- 
канцев и даже славян. 

Этот процесс затянулся на многие столетия, 
но уже применительно к началу второго тысяче- 
летия нашей эры правомерно говорить о том, что 
судьбы мира решались во взаимоотношении между 
тремя цивилизациями: православной (византийско- 
славянской) , западноевропейской и мусульманской. 
Существовали, конечно, и другие, порой весьма 
древние цивилизации, подобные, скажем, инду- 
истской, но, будучи системами самозамкнутыми 
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и, так сказать, «дремлющими», они не оказыва- 
ли значительного влияния на главный вектор ми- 
рового исторического развития. 

Западная цивилизация, едва успев родиться, 
туг же проявила свой амбициозный нрав. Наи- 
более рельефно он отразился в мощном взрыве 
ее милитаристской активности, на протяжении 
двух столетий потрясавшей континент и при- 
нявшей форму знаменитых крестовых походов. 

Они проводились с благословения Ватикана 
не только против иноверческого мусульманского 
Востока, но и против православного мира. По- 
мимо взятия и беспощадного разграбления сто- 
лицы Византии Константинополя (1204 г.), из- 
вестно немало других, не менее впечатляющих 
фактов антиправославной направленности за- 
падной цивилизации. Уже в 1147 г. папа рим- 
ский Евгений Ш благословил «первый кресто- 
вый поход германцев против славян». Длитель- 
ная и кровопролитная борьба католических во- 
енно-монашеских орденов против земель севе- 
ро-западной православной Руси являет собой 
достаточно яркий и убедительный пример реа- 
лизации этого благословения. 

Пройдя в своем развитии через ряд эпох — 
Возрождения (ХЛУ—ХУ вв.), Реформации (ХУ1— 
ХУП вв.), Великих географических открытий, 
Просвещения (ХУШ в.), индустриальную эпо- 
ху (ХЁ@Х в.), — западная цивилизация в ХХ в. 
вступила в эпоху катастроф. Борьба с Россией 
становится в это время приоритетным направ- 
лением западной политики. 

Говоря о попытках Запада увековечить свое 
глобальное лидерство, надо ясно понимать, что 
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содержание его политической стратегии далеко 
не всегда укладывается в реальные рамки дина- 
мики и механизма цивилизационных измене- 
ний. Это сознают и наиболее проницательные 
западные геополитики. 

В 1993 г. ряд наиболее престижных перио- 
дических изданий США опубликовал статьи ди- 
ректора Орлинггонского института стратегиче- 
ских исследований при Гарвардском универси- 
тете Сэмюэля Хантингтона. Даже одни назва- 
ния этих статей, например «Битва цивилизаций», 
уже говорят о многом. Мировая политика, счи- 
тает Хантингтон, вступает в новую фазу, в ко- 
торой основным источником конфликтов бу- 
дет уже не идеология и не экономика. Великие 
раздоры в среде человечества будут порождены 
культурно-историческими различиями. Это 
столкновение цивилизаций и станет домини- 
рующим фактором в глобальной политике. 

Облик мира, согласно модели Хантингтона, 
все в большей мере будет определяться взаимо- 
действием семи или восьми главных цивилиза- 
ций, самобытность которых станет приобретать 
все большее и большее значение. Среди таких 
цивилизаций он называет прежде всего запад- 
ную, славянско-православную, конфуцианскую 
(китайскую), исламскую, индуистскую, япон- 
скую, латиноамериканскую и африканскую. Са- 
мые серьезные и кровопролитные конфликты бу- 
дут происходить вдоль границ, разделяющих эти 
цивилизации. Методология политологических и 
геополитических прогнозов, основанная на 
классификации государств по признакам их иде- 
ологической (коммунизм — капитализм), поли- 
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тической (демократия — тоталитаризм) и эко- 
номической (свободный рынок — государствен- 
ное регулирование) принадлежности — сегод- 
ня, по мнению ученого, утеряли уже практиче- 
скую эффективность и не отвечают требовани- 
ям времени. 

Основная сила той или иной цивилизации 
будет определяться ее военной мощью, считает 
Хантингтон. Поэтому Запад должен сделать все 
возможное, чтобы оградить военное развитие «по- 
тенциально враждебных цивилизаций», то есть 
свернуть процессы разоружения, с одной сторо- 
ны. А с другой — усилить попытки по расшире- 
нию территориальных границ западной цивилиза- 
ции за счет государств Восточной Европы и Ла- 
тинской Америки. В России же и Японии — обес- 
печить приоритетную поддержку тем группиров- 
кам, которые ориентируются на западную модель 
развития. 

Мы так подробно изложили взгляды Хантин- 
ггона не для того, чтобы солидаризироваться с 
ними. Он исходит из неизбежности эскалации 
конфликтов с широкомасштабными трагически- 
ми последствиями, будучи озабочен сохранени- 
ем глобального господства Запада. 

Наша позиция иная. 

Противоречия и столкновения между сло- 
жившимися цивилизациями действительно мо- 
гут стать определяющим фактором мировой и 
региональной нестабильности в обозримом 6у- 
дущем. Наиболее вероятным представляется про- 
явление межцивилизационного соперничества в 
давно известных, «опробованных» формах. Исто- 
рическое поле общечеловеческого развития с не- 
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запамятных времен изрыто разнообразными тре- 
щинами и разломами. Они-то и станут, очевид- 
но, передовыми рубежами в том «соперничест- 
ве цивилизаций», которое определит облик ми- 
ра в обозримом будущем. 

К наиболее серьезным, болезненным и ши- 
роко распространенным разломам, оказавшим 
максимальное влияние на мировую политику, 
можно в первую очередь отнести следующие: 

Ф геополитические (Атлантизм — Евразия); 

® социально-экономические (богатый Север — 
нищий Юг); 

® расовые и этнические (межнациональные); 

® конфессиональные (межрелигиозные); 

® внутрисистемные в рамках родственных 
культур. 

Кроме того, устроители «нового мирового по- 
рядка» вряд ли смогут отпраздновать победу. Не- 
померное напряжение сил, потребное для под- 
держания лидирующего положения в мире, под- 
тачивает внугреннюю жизнеспособность США. 
А отсутствие второго глобального «центра» силы 
с неизбежностью ведет к тому, что геополитиче- 
ский рисунок планеты обретает иной вид, чрева- 
тый для Запада новыми, неразрешимыми в рам- 
ках «нового мирового порядка» проблемами. 

Дело в том, что, согласно одному из фунда- 
ментальных законов геополитики, на реальную 
независимость и настоящий суверенитет могут пре- 
тендовать ныне лишь те народы, общества и куль- 
туры, которые в рамках своей государственности 
сумели решить проблему территориальной само- 
достаточности, т.е. геополитической самостоятель- 
ности. 


ГО 


В рамках глобального атлантического (США 
+ Западная Европа) и евразийского (СССР + 
Восточная Европа) противостояния Больших 
Пространств, каждое из которых в своих пре- 
тензиях опиралось на мондиалистские доктри- 
ны, все остальные регионы планеты оказались 
как бы «разорванными» в мощных полях при- 
тяжения двух сверхдержав. Но оставшегося се- 
годня в «Гордом одиночестве» силового поля 
США может оказаться явно недостаточно, что- 
бы «замкнуть» на себя все разбегающиеся реги- 
оны, и дремавшие до поры до времени альтер- 
нативные Большие Пространства постепенно 
начинают оказывать все большее влияние на ход 
мировой политики. 

История распорядилась таким образом, что 
значительная часть конкурирующих Больших 
Пространств, т.е. территориально, экономи- 
чески и культурно самодостаточных регионов 
планеты, совпадают с «ареалами обитания» тех 
или иных современных цивилизаций (Россия, 
Индия, Китай — лишь яркие примеры). Там 
же, где единая государственность отсутствует 
(как, скажем, в случае с мусульманским ми- 
ром и ближневосточным регионом), возни- 
кают объективные предпосылки для развития 
центростремительных, консолидирующих тен- 
денций. 

В этих условиях России важно адаптироваться 
к быстро меняющейся ситуации на мировой аре- 
не, выработать правильную глобальную страте- 
гию. Ее уникальное географическое положение 
вкупе с еще сохранившимися военно-экономи- 
ческими, демографическими и политическими 
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возможностями диктует нам вариант развития, 
в основу которого должно быть положено стрем- 
ление российской державы вернуть себе тради- 
ционную многовековую роль своеобразного 
«геополитического балансира» — гаранта миро- 
вого геополитического равновесия сил и спра- 
ведливого учета взаимных интересов. 


Национальные 
интересы 





Н: наш взгляд, возможные варианты раз- 
вития российских национальных инте- 
ресов сводятся к нескольким «типовым» гло- 
бальным сценариям. Вряд ли какой-либо из них 
может претендовать на практическую реализа- 
цию в «химически чистом» виде, но сами по 
себе эти варианты межцивилизационного взаи- 
модействия являются концентрированным вы- 
ражением тенденций развития человеческого со- 
общества, важным элементом которого являет- 
ся Россия. 

Главные факторы, определяющие ныне гео- 
политическую динамику, делятся на три основ- 
ные категории: «факторы риска», «факторы ста- 
билизации» и «факторы нового мирового поряд- 
ка». Соответственно им наиболее вероятные 
сценарии мировой политики можно охаракте- 
ризовать так: 

® сценарий «нового мирового порядка»; 

в сценарий «глобальной смуты»; 

® сценарий «баланса интересов». 

НОВЫЙ МИРОВОЙ ПОРЯДОК. Сегодня 
уже стало общепринятым утверждение о том, 
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что план «нового мирового порядка» на деле 
есть не что иное, как набор мондиалистских тех- 
нологий, направленных на установление гло- 
бальной диктатуры Запада во имя сохранения 
им иллюзии своего политического, экономиче- 
ского и военного лидерства. 

Но в окончательном виде этот план представ- 
ляет собой явление более комплексное и разно- 
стороннее. Подыскивая ему исторические ана- 
логии, нельзя не признать, что по сути это — 
всемирный мессианский, эсхатологический ре- 
лигиозный проект, по своим масштабам, степе- 
ни продуманности и основательности подготов- 
ки далеко превосходящий известные в истории 
формы планетарных утопий, будь то римский им- 
периализм времен Тиберия и Диоклетиана, ха- 
лифат Аббасидов, движение протестантов-фун- 
даменталистов в Европе или троцкистские грезы 
о Мировой Революции. 

В области мировоззренческой НМП опирает- 
ся на «постхристианскую» религиозность. Его иде- 
ология (вспомним «конец истории» Ф.Фукуямы) 
предусматривает реализацию многовековых мес- 
сианских чаяний Запада в форме либерально-де- 
мократического «рая на земле». Сами идеологи 
мондиализма убеждены, что речь идет о скором 
приходе в мир Мессии, который утвердит на земле 
законы совершенной религии и явится основа- 
телем «золотого века» человечества, который бу- 
дет протекать под управлением единого Миро- 
вого Сверхправительства. 

Подобные мотивы все чаще и отчетливей зву- 
чат в некоторых высказываниях представите- 
лей Бильдербергского клуба, Трехсторонней ко- 
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миссии, американского Совета по международ- 
ным связям и других интеллектуальных цент- 
ров мондиализма. Вероучения многочисленных 
и весьма влиятельных на Западе сект (таких, 
как свидетели Иеговы, адвентисты седьмого дня, 
и др.) прямо ориентируют своих приверженцев 
на такое развитие событий. 

В области геополитической НМП прочно увя- 
зан с «глобальной стратегией» США и с атланти- 
ческим Большим Пространством, которое мыслит- 
ся как его главная территориальная опора, свое- 
образная «метрополия» всемирной колониальной 
империи. Здесь будут сосредоточены внутрен- 
ние «высокоорганизованные пространства» так 
называемого Торгового Строя, где «власть из- 
меряется количеством контролируемых денег», 
ставших «единым эквивалентом, универсальной 
мерой вещей». Об этом убедительно рассужда- 
ет Жак Аттали, бывший директор Европейско- 
го банка реконструкции и развития, член Биль- 
дербергского клуба, в своей недавно появившей- 
ся книге «Линии горизонта». 

Экономически НМП являет собой царство 
«свободного рынка», где «деньги будут опреде- 
лять закон», а «человек мыслится как предмет, 
товар». Культурно же и национально идеология 
НМП предполагает агрессивное «всесмеситель- 
ство», против которого так яростно боролся еще 
К.Н.Леонтьев. Массовая культура гигантских 
мегаполисов и безбрежный космополитизм «эт- 
нических котлов» — таковы идеалы НМП в этих 
областях. 

ГЛОБАЛЬНАЯ СМУТЛА. Этот сценарий яв- 
ляется своеобразной антитезой НМП. Пред- 
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полагается, что он будет воплощен в жизнь в 
случае обвального краха мондиалистских уто- 
пий Запада. О реальной возможности такого 
развития событий сегодня говорят многие — 
от 3.Бжезинского в США до митрополита 
Иоанна в России. 

Возможность взрыва внутри потребительской 
цивилизации Запада заложена в самых сокро- 
венных основах механизма ее эволюции. Сот- 
ни лет она горделиво демонстрировала лозунги 
материального благополучия, отвергая любые 
«идеальные» цели, не сулившие прямой мате- 
риальной выгоды и сверхбарышей. 

Сегодня расширять производство можно 
лишь при условии, что объем вовлекаемых в хо- 
зяйственный цикл природных и трудовых ре- 
сурсов постоянно увеличивается. Из века в век 
Запад, как ненасытный Молох или гигантский 
водоворот, засасывал в свою утробу полезные 
ископаемые и дешевую колониальную рабочую 
силу, новые территории и сферы влияния, то- 
вары, деньги, идеи и мозги. Здесь — важней- 
ший побудительный стимул западного колони- 
ального экспансионизма и гегемонистских пре- 
тензий. Его механизм устроен так, что он про- 
сто не может остановиться. Остановка означа- 
ет смерть для Запада. 

Даже уменьшение темпов прироста вызывает его 
серьезные внутрисистемные кризисы, а уж значи- 
тельное сокращение потребления и связанное с ним 
снижение уровня жизни разнесет «свободный мир» 
вдребезги. Но ведь когда-то останавливаться при- 
дется. Поэтому Запад все сильнее противопостав- 
ляет себя всему остальному человечеству. 
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Обвал Запада, если он произойдет, вызовет 
цепную реакцию по всей нашей планете. «Ожи- 
вут» все линии разлома, вспыхнут новые «горя- 
чие точки», запылают различные конфликтные 
регионы. В таком случае уберечься от тотально- 
го хаоса и глобальной смуты Россия сможет, если 
только она изначально будет развиваться на пу- 
тях всемерного укрепления собственной государ- 
ственности, ее идеологической, политической, эко- 
номической и военной самодостаточности. 

БАЛАНС ИНТЕРЕСОВ. Этот сценарий пред- 
полагает, что обвал Запада будет происходить 
не одномоментно, а в режиме постепенного уга- 
сания. Тогда есть надежда, что в течение неиз- 
бежного «переходного периода» в мире сможет 
установиться новая глобальная политическая 
инфраструктура, основными элементами кото- 
рой станут региональные «центры силы», име- 
ющие каждый свою зону геополитической от- 
ветственности и способные к нахождению вза- 
имоприемлемого баланса интересов. 

Роль гаранта такого «сбалансированного ми- 
ра» и смогла бы играть Россия — обновленная, 
преодолевшая кризис и укрепившая свою государ- 
ственность на основе синтеза древней духовной 
традиции светского народовластия с достижени- 
ями современного «технотронного» века. 

В строительстве подобной мировой конст- 
рукции могли бы сыграть свою позитивную 
роль уже имеющиеся структуры международ- 
ного сотрудничества (ООН, например). Од- 
нако необходимым для этого условием долж- 
на стать их «деамериканизация», выход из 
сферы преимущественного влияния мондиа- 
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листского Запада. Тогда появится реальная 
возможность использования опыта различных 
международных институтов не в качестве ут- 
верждения НМП, но в виде основы для со- 
здания независимых и нейтральных механиз- 
мов по выработке взаимоприемлемых реше- 
ний и координации сотрудничества. 

Впрочем, не будем преувеличивать: «Сбалан- 
сированный Мир» тоже вряд ли станет миром 
без конфликтов и проблем. Потому-то и пред- 
ставляется особенно важным, чтобы его осно- 
вы покоились не на мондиалистских утопиях, а 
на геополитическом равновесии Больших Про- 
странств, цивилизаций и этноконфессиональ- 
ных «центров сил», учете законных интересов 
всех государств и народов — больших и малых. 

Тогда и только тогда мир сможет вздохнуть 
спокойно, отодвинуть угрозу глобального кри- 
зиса, неумолимо нарастающую в последние де- 
сятилетия, ставшую осязаемой реальностью по- 
сле развала СССР. Тогда и только тогда Россия 
займет в мире свойственное ей место, вновь об- 
ретя свою традиционно миротворческую, ста- 
билизирующую, сдерживающую хаос силу, не 
угрожающую никому, но твердо и решительно 
оградившую свою национальную безопасность 
от любых внешних или внутренних посяга- 
тельств. 


Государственная 
безопасность 





| ль обеспечения стратегии госу- 
дарственной безопасности включает в 
себя многообразный набор мер и средств. Ог- 
раничимся анализом лишь одного из ключевых 
его компонентов — военной доктрины Россий- 
ской Федерации. На наш взгляд, военно-поли- 
тические проблемы сводятся к следующему: 

1. Качественно изменившаяся геополити- 
ческая и военно-стратегическая ситуация тре- 
бует радикально и комплексно переосмыслить 
военную доктрину советского периода, осно- 
вывающуюся на биполярной схеме мирового 
баланса сил; отказаться от непомерных, ис- 
тощающих экономику геополитических амби- 
ций, диктовавшихся зачастую не националь- 
ными, государственными или историческими 
интересами страны, а идеологическими по- 
стулатами, и перейти к активной переориен- 
тации Вооруженных Сил на первоочередное 
противодействие региональным угрозам на- 
‚шей безопасности. Естественно, при безуслов- 
ном поддержании военного потенциала на та- 
ком уровне, когда гарантировано нанесение «не- 
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приемлемого ущерба» любому потенциальному 
агрессору. 

Одновременно с этим должна быть обеспе- 
чена также историческая преемственность на- 
шего «оборонно-патриотического менталитета» 
во всех его областях — от военно-политической 
теории до военно-стратегической практики. Это 
означает признание того, что безопасность Рос- 
сии по-прежнему может быть обеспечена толь- 
ко в случае готовности ее Вооруженных Сил са- 
мостоятельно и эффективно противостоять все- 
му спектру потенциальных силовых угроз — от 
глобальной до региональных, местных и даже 
внутренних. 

2. Перспективы военного строительства долж- 
ны адекватно учитывать тревожные тенденции 
международной политики. Анализ показывает, что 
в обозримой перспективе военно-политическая си- 
туация в мире будет определяться взаимодейст- 
вием и противоборством трех таких тенденций, 
условно обозначаемых как «факторы целенаправ- 
ленных изменений», «факторы риска» и «факто- 
ры нового мирового порядка». 

Ни одна из этих тенденций сама по себе не 
является благоприятной для России, не совпа- 
дает с ее долговременными экономическими, 
политическими или военными интересами и не 
сулит нам в будущем ничего, кроме новых вол- 
нений, тревог и разнообразных угроз. При этом 
готовность силой противостоять таким угрозам, 
наряду с активной миротворческой политикой 
по их предотвращению, представляет собой наи- 
более эффективный способ обеспечения рос- 
сийской безопасности. 
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3. Современная российская Военная стратегия 
может быть охарактеризована в целом как стра- 
тегия «оборонной достаточности», базирующаяся 
на политическом основании «здорового националь- 
ного прагматизма». Это означает, что: 

— ближайший период в России должен рас- 
сматриваться прежде всего как период стаби- 
лизационный, в ходе которого необходимо в 
первую очередь обеспечить минимизацию ущер- 
ба, нанесенного стране непродуманными дей- 
ствиями политиков за последние годы; 

— необходимо проработать механизмы мо- 
билизации всех потенциальных возможностей 
общества с целью скорейшего вывода страны 
из глубокого системного кризиса; 

— важно гарантировать приоритетное вни- 
мание внутренним проблемам социального оз- 
доровления и национального возрождения; 

— следует сократить всякую внешнюю госу- 
дарственную активность до уровня необходи- 
мого минимума, исключающего втягивание Рос- 
сии в деятельность каких бы то ни было надна- 
циональных международных организаций, пре- 
тендующих на вмешательство во внутренние де- 
ла суверенных государств; 

— нужно строжайше ограничить военную ак- 
тивность Вооруженных Сил страны рамками на- 
циональных интересов России, для защиты ко- 
торых они должны иметь необходимую техни- 
ческую, организационную и правовую базу; 

— материальные и кадровые ресурсы, направ- 
ляемые на оборону, должны определяться ис- 
ходя из того, что важнейшей задачей в этой об- 
ласти является предотвращение дальнейшего 
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ухудшения военно-политических и военно-стра- 
тегических позиций России на мировой арене. 

События последних лет выявили отсутствие 
у нас надежных военных союзников. Поэтому при- 
оритетным направлением военного строительст- 
ва должно быть обеспечение безопасности стра- 
ны как в случае непосредственной военной агрес- 
сии против нее, так и при перерастании регио- 
нальных угроз, связанных с локальными зонами во- 
енно-политической нестабильности, в угрозу ком- 
плексного геополитического кризиса — «глобаль- 
ной смуты». 

4. Наряду с понятиями «здорового националь- 
ного прагматизма» и «оборонной достаточности» 
ключевыми терминами российской военной докт- 
рины, определяющими ее практические особен- 
ности, могут сегодня стать понятия «жизненных 
интересов» и «потенциального противника». 

Последнее из них было бы целесообразно 
ввести взамен дискредитировавшего себя в «хо- 
лодной войне» термина «вероятный противник». 
Если ПОД «вероятным противником» принято 
было понимать государства или союзы госу- 
дарств, рассматривавшихся в качестве враждеб- 
ных в господствовавшей ранее неоправданно 
идеологизированной системе координат, то по- 
нятие «потенциальный противник», лишенное 
«государственной принадлежности», призвано 
обретать конкретное наполнение вне зависимо- 
сти от идеологических пристрастий, исключи- 
тельно в соответствии с детально обоснован- 
ными военно-политическими прогнозами. 

Наличие потенциальных военных угроз в совре- 
менном мире является очевидным и общепризнан- 
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ным. Поэтому введение предлагаемого термина 
ни у кого не должно вызывать неоправданной 
тревоги, ибо. не повлияет на общий оборонитель- 
ный характер нашей военной доктрины. Одно- 
временно оно существенно облегчит процессы 
формирования конкретных аспектов военной по- 
литики государства и повседневной боевой под- 
готовки российских Вооруженных Сил. 

В свою очередь, понятие «жизненных инте- 
ресов» позволит придать процессу военного 
строительства большую ясность и целенаправ- 
ленность, тем более там, где его потребности 
не могут быть адекватно отражены с помощью 
простого определения «потенциального против- 
ника». Эти интересы, понимаемые как закон- 
ное право России претендовать на такой геопо- 
литический или региональный баланс сил, ко- 
торый обеспечивал бы ее безопасность и тер- 
риториальную целостность, могут существовать 
в районах, где «потенциальный противник» про- 
сто отсутствует. Они могут быть также положе- 
ны в основу нашей военной политики там, где 
дружественные отношения с местными государ- 
ствами, взаимная лояльность или иные факто- 
ры исключают возможность иного рассмотре- 
ния ситуации и требуют гибкого подхода к обес- 
печению российской безопасности. 


Альтернативная 
стратегия 





вадцатое столетие прошло под знаком гло- 

бального противостояния двух обществен- 
ных систем — капитализма и социализма. Дра- 
матические события конца 80-х—90-х годов 
обозначили критический рубеж в этом сопер- 
ничестве. Однако спор далеко не завершен, не 
разрешены еще реальные противоречия и про- 
блемы развития человечества, которые нашли 
свое отражение в этом споре. 

Капитализм, доминирующий на большей ча- 
сти земного шара, неузнаваемо преобразился за 
пять столетий существования, но тем не менее 
сохранил главные, сущностные критерии. «Про- 
изводство вообще» как вечная естественная 
предпосылка человеческой жизни по-прежне- 
му выступает в конкретно-исторической форме 
производства стоимости и прибавочной стоимо- 
сти — капитала, не имеющего внутренней ме- 
ры и стремящегося к бесконечному количест- 
венному возрастанию. 

Разрешение всего комплекса стоящих сегодня 
перед человечеством проблем невозможно на пути 
преврашения западного потребительского обще- 
ства в глобальную модель развития. 
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Остаются реально осуществимыми две аль- 
тернативные стратегии. 

Первая — по существу, неомальтузианская — 
заключается в ограничении роста или даже пол- 
ной консервации уровня массового производст- 
ва при сохранении его нынешней принципиаль- 
ной технологической структуры. Социально-эко- 
номически этому соответствует существующая 
мировая структура распределения и потребления, 
увековечение деления человечества на «золотой 
миллиард» и эксплуатируемую им сырьевую пе- 
риферию. А политически — закрепление глобаль- 
ной гегемонии развитых капиталистических стран 
в форме «нового мирового порядка». 

Другая стратегия нацелена на дальнейшее раз- 
витие производительных сил и неуклонное по- 
вышение уровня благосостояния всего населе- 
ния Земли при сохранении ее экологического 
баланса на основе качественного изменения мо- 
дели производства и потребления, коренного пе- 
ресмотра системы общественных ценностей и 
приоритетов экономического развития и соот- 
ветствующей переориентации общего вектора 
научного прогресса. 

Совокупность направленных на достижение 
этой цели идей и разработок, ведущихся во мно- 
гих странах мира, получила ныне общеприня- 
тое наименование концепции «устойчивого раз- 
вития». Каковы бы ни были конкретные техни- 
ческие и организационные подробности этой 
концепции, ее социальное содержание, а также 
всемирно-историческую миссию ее реализации 
мы связываем с социализмом в его современ- 
ных формах, отвечающих новому уровню раз- 
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вития производительных сил и характеру сто- 
ящих перед человечеством задач. 

Социализм в своем развитии подошел к пе- 
реломному моменту. Практически завершена 
эпоха ранних пролетарских революций, явив- 
шихся непосредственной реакцией на загни- 
вание первоначального империализма, на ма- 
териальную и моральную катастрофу миро- 
вых войн, поставивших цивилизацию на грань 
выживания. Эти революции выполнили свою 
историческую роль двояким образом: приве- 
ли к прорыву цепи мирового империализма и 
образованию первых социалистических госу- 
дарств, с одной стороны, а с другой, — по- 
влекли за собой мировую реформу в разви- 
тых капиталистических странах, закрепившую 
комплекс социально-экономических прав и 
политических свобод трудящихся и резко ус- 
корившую переход капитализма в стадию «по- 
требительского общества». 

Социалистическая революция в России была 
для нее не праздным «экспериментом большеви- 
ков», а в огромной мере вынужденным шагом, сде- 
ланным народом вопреки незрелости многих «пред- 
посылок социализма», единственным шансом на 
национально-государственное выживание в усло- 
виях краха экономики, территориального распа- 
да и социальной недееспособности правящего бур- 
жуазно-помещичьего блока. Именно поэтому Ок- 
тябрьская революция была принята большинст- 
вом народа. 

После громадных жертв, вызванных первой 
мировой и гражданской войнами, была выра- 
ботана программа стабилизации развития — но- 
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вая экономическая политика. Она претерпела 
серьезные изменения в связи с внешней угро- 
зой. Были включены все возможности плано- 
вой мобилизации экономики под лозунгом «До- 
гнать и перегнать». С гигантским ускорением 
был воспроизведен путь первоначального на- 
копления, свойственный капиталистическому 
типу индустриализации, за счет крестьянства, с 
широким использованием принудительного, в 
том числе дарового, труда, в атмосфере воен- 
ной дисциплины и апелляций к революцион- 
ному аскетизму. 

Когда задача непосредственного выживания 
была решена и пришло время развития социа- 
лизма на собственной основе, было допущено 
грубое упрощение социалистической идеи. 
Принципиально верный лозунг «максимально- 
го удовлетворения возрастающих потребностей 
трудящихся» остался на уровне абстрактного, 
внеисторического понимания способностей и 
потребностей человека, их связи с производст- 
вом. Общественное «богатство» и «прогресс» бы- 
ли отождествлены с их буржуазной формой 
«скопления товаров» и их беспредельного ум- 
ножения. Поэтому весь пафос принятой в 
1961 г. Ш Программы КПСС оказался сведен- 
ным к прежнему лозунгу «Догнать и перегнать», 
к некритическому копированию западного «об- 
щества потребления» на том же самом произ- 
водственно-технологическом базисе. 

В результате идея обходного технико-эко- 
номического маневра, выхода на качествен- 
но новый путь устойчивого развития с опо- 
рой на возможности плановой системы и 
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обозначившиеся новые технологические тен- 
денции осталась незамеченной и невостребо- 
ванной. Социализм таким образом утратил ис- 
торическую перспективу. 

Утрата была предопределена абсолютизацией 
опыта ранних социалистических преобразова- 
ний. Следуя ему, социализм сосредоточил глав- 
ные усилия на преодолении капиталистической 
формы собственности и распределения, остав- 
ляя в неприкосновенности присущий ему тех- 
нологический способ производства и потребле- 
ния, соответствующую им систему обществен- 
ных ценностей и приоритетов. 

В отрыве от решения этих двух задач не мог- 
ла быть решена и задача, в которой заключена 
историческая миссия социализма — реальное, 
в отличие от формально-юридического, обоб- 
ществление производства и развитие на его ос- 
нове более высоких мотивов труда и творчест- 
ва, достижение подлинной социальной справед- 
ливости, создание условий для свободного все- 
стороннего развития человека. 

Модель устойчивого развития, в создании ко- 
торой, как уже говорилось выше, социализм об- 
ретет второе дыхание, представляется не чисто 
технической проблемой, а органичным единством 
взаимосвязанных социально-экономических, по- 
литических, культурно-психологических и техно- 
логических аспектов. 

Глобальная ситуация диктует человечеству за- 
дачу обеспечить гармонизацию темпов и характе- 
ра развития общества, а также стратегию всеоб- 
щего сбережения природной среды, материальных 
ресурсов и труда. 
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Исходя из анализа современных тенденций 
развития науки и техники, можно обрисовать 
общие контуры технологического базиса устой- 
чивого развития. Для него будут характерны: 

— дальнейшее совершенствование систем ав- 
томатизированного управления, накопления и пе- 
редачи информации (микроэлектроника, оптико- 
волновая техника, большие и глобальные инфор- 
мационные сети, «искусственный интеллект»), ов- 
ладение новыми источниками энергии и средства- 
ми ее хранения и передачи (управляемый термо- 
ядерный синтез, высокотемпературная сверхпро- 
водимость), овладение новыми методами обработ- 
ки сырья и материалов (когерентные излучения с 
высокой плотностью потока энергии, криогенная 
техника), овладение новыми природными процес- 
сами (микробиология, тонкая химия); 

— переход от конвейерного серийного произ- 
водства к гибкому автоматизированному произ- 
водству, индивидуализация производства и потреб- 
ления; 

— рассредоточение производственных мощ- 
ностей и деурбанизация на основе совершенст- 
вования транспортных и телекоммуникацион- 
ных систем; 

— повышенная безопасность как комплексное 
свойство человеко-машинных систем в единстве 
его технических, социально-психологических и 
культурно-нравственных аспектов; 

— новый подход к проектированию техниче- 
ских систем. Повышение их эффективности, гиб- 
кости и срока службы, разрешение противоречия 
между моральным и физическим износом путем 
постоянной модернизации и перенацеливания из- 
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делий, возможность чего закладывается уже на 
этапе конструирования («планирование модифи- 
каций»); 

— преодоление экологических ограничений на ос- 
нове воссоединения производственных и природо- 
восстановительных процессов в единый техноло- 
гический процесс. Если до сих пор природа служи- 
ла казалось бы вечным и неисчерпаемым «колод- 
цем» человеческого труда («индустриальный» тип 
технологии), то теперь, наоборот, труд должен 
превратиться в основу сохранения природной сре- 
ды («постиндустриальный» тип технологии). 

Технологический процесс совпадает в своем 
социально-экономическом изменении с процес- 
сом реального обобществления труда, т.е. уси- 
ления его коллективного характера, возраста- 
нием взаимосвязи различных отраслей и секто- 
ров производства, повышением уровня управ- 
ляемости производства и подчинения его об- 
щегосударственным и глобальным целям и кон- 
тролю. Обобществление труда — «главная ма- 
териальная основа неизбежного наступления со- 
циализма» (В.И. Ленин), изживания пороков ча- 
стной собственности и преодоления дикой ры- 
ночной стихии на основе ее научного регули- 
рования. 

Не вызывает сомнений, что решающую роль 
в технологическом прорыве к модели устойчи- 
вого развития сыграет крупномасштабный об- 
щественный сектор, регулируемый государст- 
вом, власть над которым принадлежит трудя- 
щемуся большинству народа. 

Глобальный, человеческий характер стра- 
тегии устойчивого развития не исключает, а, 
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наоборот, предполагает, что каждая страна, 
каждый народ придет к ее реализации по-сво- 
ему. Будущее человечества не за плоской уни- 
фикацией, а за единством в многообразии, пло- 
дотворным взаимодействием самобытных обще- 
ственных организмов. 


Все тот же выбор 
(Несколько слов 
в заключение) 





| "еее анализ основных тенденций 
и реального механизма социально-полити- 
ческих изменений в России последнего десятиле- 
тия показывает, что мы не вправе смотреть на 
наше Отечество как на страну без истории, что 
порой, увы, случалось и в результате приводило 
общество к тяжелым последствиям. 

Будущее можно строить только на прочном 
фундаменте проверенной временем традиции, от- 
четливо сознавая особенности своего историче- 
ского пути, своей судьбы, характер встающих про- 
блем, принципы и цели, которые должны лечь в 
основу перспективной модели развития. 

СЕГОДНЯ, в обстановке социальной противо- 
речивости и сверхнапряженности, ОСОБЕННО 
НЕОБХОДИМА НАЦИОНАЛЬНАЯ И ГОСУДАР- 
СТВЕННАЯ ИДЕЯ, СПОСОБНАЯ ПРЕВРА- 
ТИТЬСЯ В МАТЕРИАЛЬНУЮ СИЛУ, ОБЪЕДИ- 
НИТЬ ВОКРУГ СЕБЯ ВСЕ ЗДОРОВЫЕ, ПАТ- 
РИОТИЧЕСКИЕ СИЛЫ, ПРИДАТЬ ОСМЫС- 
ЛЕННЫЙ, ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННЫЙ ХАРАКТЕР 
АКТИВНОСТИ САМЫХ ШИРОКИХ СЛОЕВ ОБ- 
ЩЕСТВА. 
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Автор видит в России особый мир, целый «со- 
циальный Космос» со своими специфическими ис- 
торическими, геополитическими, мировоззренче- 
скими, национальными и экономическими черта- 
ми, в которых по-особому преломляются общие 
закономерности общественного развития. 

Нынешняя Российская Федерация — это еще 
не вполне Россия, а «обрубок» с кровоточащими 
разорванными связями. Главная причина социаль- 
но-политического недомогания — попытка капи- 
талистической реставрации, подрывающая мате- 
риальные и духовные основы общества и государ- 
ства и все более раскрывающая сущностные раз- 
личия западной цивилизации и цивилизации рос- 
сийской. Капитализм не входит органически в 
плоть и кровь, в быт, в привычки и психологию 
нашего общества. Он уже однажды привел его к 
гражданской войне и ныне не приживется на рос- 
сийской почве. 

Пора этот исторический факт — несовмести- 
мость капитализма с народным менталитетом 
россиян — осознать всем, прежде всего тем, у 
кого ныне в руках политическая власть. Чтобы 
не пришлось потом горько сожалеть об упущен- 
ных возможностях и непредвиденных утратах. По- 
этому, как подчеркнуто в Программе КПРФ, «воз- 
рождение нашего Отечества и возвращение на 
путь социализма неразделимы. История вновь ос- 
тавила народам нашей Родины тот же выбор, 
что ив 1917-м, ив 1941 году: либо великая де- 
ржава и социализм, либо дальнейший распад стра- 
ны и окончательное превращение ее в колонию». 

Россия исчерпала свой лимит на революцион- 
ные восстания. Но это не значит, что россияне 


93 


согласны на роль жертвы, которую ведут на за- 
клание ради благополучия соседей. Безумство про- 
гнозируемой бойни большинство граждан страны 
решительно не приемлет, отдавая предпочтение 
сугубо мирным формам возврата России на путь 
стабильного устойчивого развития, где мерой бла- 
гополучия станет не самодовольство «ворократии» 
в лице так называемых «новых русских», не имею- 
щих ничего общего с вековыми ценностями росси- 
ян, а сам человек, его коренные жизненные по- 
требности, вписывающиеся в бессмертную фор- 
мулу прогресса всего человечества: свободное раз- 
витие каждого есть условие для свободного раз- 
вития всех. 


Содержание 


У развилки дорог 


ОРМОСТО ПОЕОНОЛОВЫЯ ани 3 
ИЕ О В р 
«Управляемая катастрофа оли 36 
Эволюция современной власти ............з.леньнаиньнинния 46 
ЕД КН Вел ое 50 
Российская государственность....... еее еоеенедиенаннь 54 
За независимую внешнюю политику ................н. 60 
Гарант геополитического равновесия .................... 64 
Национальные интересвЕ... иран езаеьен 73 
Государственная безопасность... нае 79 
Альтернативная. стратегия .... ле ааа 84 


Все тот же выбор 
( Несколько 6105 в ЗАКЛЮЧЕНИЕ) „....еекнанаикаьничнинаия 92 


Геннадий Андреевич Зюганов 


РОССИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР 


Группа подготовки оригинал-макета: 
Е.Игнатова, Е.Комзолов, А.Попов, Л. Шаров 


Издательская фирма «Информпечать» 
109240, Москва, Котельническая наб., 17 


Лицензия ЛР № 030167 от 21.10.91 г. 
Подписано в печать 24.10.95 г. Формат 70х90/32. 
Бум. офсетная. Печать офсетная. Усл.печ.л. 5,04. 

Тираж 15000 экз. Заказ 521. 
















ры р ева мы ИЕН | 4.49 


ря 


- —_ = 


ОА па Зы 


Но Ч ра ыь < ЦТ 4 
Ня ен аыяби 3-м 
т ЗИ ен 
> ыы их 
ое: 8 СА 
же, АЙ, р = 


дс те 
о аалдам я 





















- 


+ - 5 й 
в неее 1. ны 
Вр Я ВИ 


се нота н: 













у > 5 4 
к. а: а т ``) .- еже ау С: КУ 1 “ ЦЕНЕ ее 
ой оз у = мои 9 9: Ч НЫ Вы 
ре эре | мкл фл 
одмры м ие т ры К, ыы ^ ен ЕЕ сер ки 
лая зы" ра ыы > р у = 
етих а ея - - сия тм еЗечь и: НИЯ 23, к 
ЕЕ Е Ими а 2 Ол» аа 









лАСАИх РАЕН 


ом ра бе 
те = 
А» - ы А - амишк * 5% 


Ни че ры < 
ри т Зо м ьы + НЕ У 
А вы дрфещь в. >= = АА Але аа оо ит УЧ 92 
Кем выть ее и ся - 
ры горел уь 
р НЫ 
И и 
АА 
1772 
и, ри 















’ ре И чо ыы + 
ат мя м ро 

ее дея ам ны е ян ы $ 
Пе м 4 к: ль нев нд. ВЕ. 
ыы ес ее 4 $ к. 






































‚. < 
соки фичи: чт к м . 
». ых, 4? > р 
ыы — и, 
-. & Ат 


















4 Пе 













р о вые 
УХ > “ я “рН й 
Я о чар а 








А 5-5 
дочеемые. >. АЛ ут: 
ет И О Да 
К ие фед ры о и ри, 
ты 29 вы рома то Со лей бе фр чы 












иг Сы - 


г 
а 
бя ь* 


боли 
ты > ее $ 














4 





9 


уе 
а макак 
































еж 7 Ве. 

чае д, >74 А а: 

о лу оне ме В. 
тЫ и чл *. и о мые 4. *> + 
а о | аль кф >. а 

тие чьь ХА ки ет? 









ть 
нь ен К < 

ые ее е 4:1 + 4 че. 
204% 





>“ рее и .‘=>, 
г . >45 мые 









1» 




















р 4 
а: аа ор 


А ее 






Е 


















жи + ` р бы, ок м 
т: «Ця * ое - 2; Сы мы. 74 тм - } 
< рта ях в 25. 2 -. еб раме р „ Е > 
ч , = $2 — «> №4 п 3 
НИ ИЯ Бы а пн 
+ оси ^ феей 4» №° деду 54. 
т > тары «Ре $ + 


















































= АСЯ м НИЯ ЕЕ: 
У вит тр л^. >В рис я НАЯ ‚д: и 
па кк че бла < + о 
= ^ С АРС УХ си 
ото у ы . т ах еее еф ре БН ит. 
ь ты $ п м ия ры ь Е 4 эле $ а р ЕН р 
д Омь роны тие Ты, `. > осы. 2 СО 


о и 
ОЕ Е АНИ 
фи А 

даму ть / 


нь це ть, 9 


в пы 


ия 























эту ыы . > че мо очи . р 
еж сы я ЗАпелныцися ЕВЕ: - ея ры чес” в: 
ыы с ЕЛА 
ИАА № 


а са 
м-в? - 














‚Ч. 
ль А 
ру ет * > и 










5 - [4 






Иксо 
ак 











=. оф и 5 тары у ‚— 

$ д ети ао оладнф- аа ть Проеи чефьа 

.- ЗАК р чаще 
бы + и из нь 


вы ежа 


сия Ир рее, аа 


ты 
С же 
ася 































Ара АС 


ровоыя 
==: р ы 






























те ем 2.44 тек ры 
-.: РТ вь ий р к ть 
а д.40 Рену х тва Е 
За фченинык аурой № „ % ея у ыы 
552 т ^^ ах хх уе ВЕНЕ та а» ЕЕ 
ых и Е 





+53 
А 















4 ЕЕ а ЕЕ 
$ Нж = о 
}\- $ 4: Е чи : У Ея 
тым РЕЯ. ак а 5 35 
Чья пл о А реет к 
умы ни ЗЫ 
















р мчеч% 4 т 
НЕЕ ЗС 






почета + 

























































уже © 
р мы ое. ны Дерк м от фитфкуу- 
АСЕ - г ЗА ео ист т -7 НЕЕ ВЕ 
<. 2 44 ть =. Ех иы Ен я 
=. ие, о = оф САЙ - Теа ИЯ 
Ау про нь и. тым 
ое а 4Н м. 
Изя я ое. кома, "ов пати ца ф-т ры о еФ- ен 
мА и м Мы БИ ы нае ом т кая 
& < Е < >+4-« 
а ых ВЕ =: . рН ен ен» 5 РА Е 
















чету ринофимы 4К д 6 
а оны и, мы 


али ны 


+= 
ные желчи у 
м ая УР 


45 
ЗО Чек Е 


4 —— очы ара ан 






















пло мс Зе рощу ол $ уч? = 

„” Кр: = 

мл 

с пк 1+ та 
„> ь3. 

реаве: =. 


ети я а ре 












А-а 4 















ДАгИ 7%. 
х 2 

















м ры 
ан п - 








фл. Е и. 


СВЕ 










5 
ее ь- 






г: ус > 


















































ев : 
. $. =. Г ра р у рт 

т Ся к: Е у ды ы > даа ды че Е к: 

м о | ОЕ 
иен - -. Е . мы ин 

+ ® Я # 

хе: ЕЕ ах ра 

ни вЫ р ЕЕ: Лет 
и ее Е ета зах 1 т ея нЕ 
миа ур н>. о м4, . п (р фа - - ны $ Е И рр т, 
я Ве и: ее. Неа тик и ет С ЦЕНУ ни 
И и. три = еее Те 
ие д чу - м 8: ТЫ < 

> 2 е к иль у +4 1 ААА Нч 



















>= о, -ь 
рыба Я рее КИ 
О рей . ты иене уе ды} } 
Сы ОГ 
у НН 









фр 2 т 
ЗЫ ож 










-.>) 


<= Е 






ие 
= кот ы* 
ЕС ых 
паи 
ыы 2—8 
















рая» Я « 
т 25 
ди 


и г 9:4 
рт а: Е ты 
:. 


















4 пере ыы 


мх ея рчуиумчер * 

$7. — р 
АИ 1344, Чжи < 

еб че - ^^ хз 


Зы А Ни ст! 
пря Фыьаы мА 









{$59 и Я 


-ъь те, 
5% #24 И ме р 
- ОН 2 
ие = та А. 
ы р че пак 
оды 
оли ао я гр 4 


= 25% ОТ че — + 
и ие речи = 

















а на 
ожу +1 24 


т пе а 
а р И, 
има 
к, Е 
ЕЕ 9 
НН: ее 







Фи > 










Зе В а 
ние 


На Зы: уго мыья 
рые 


еж За 












































ми 

у Ут еу 

гм ыы а 
ыы 


За 
54 
оных Я 
; ЕН: 3. ие = й °: ея 
и Е ИЕ авы 
=> 4 -чА “Ара ры АН 
т. ЗАЧ нь ри 
5 Арк Е 


сен 9 А, ‚= ИИ 
р ЕЯ 


+ мы 
24. рые 







У 





— 
> 
— = 
коде ее ВЕ 





















